A ciganysag teriileti-telepiilési viszonyai
Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben

Pénzes Janos

Bevezetés

Jelen tanulmanyban igyeksziink atfogd képet nyujtani a vizsgalt térség
ciganysaganak lélekszamardl, azonban ennek a kérdésnek a koriljarasahoz
elengedhetetlen egy mddszertani lehetGségeket is bemutatd orszagos kitekintés.
A kisérletet tesziink a Debreceni Egyetem és a Partiumi Keresztény Egyetem (DE-
PKE) egylUttm(kodésében Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékre
elkészilt kérdGives felmérés teriletileg leginkdabb lokalizalhaté adatainak
kiértékelésére. Kulonosen nagy hangsulyt fektetlink a cigdnysag létszdmanak
becslésére, annak Gsszehasonlité elemzésére, amelybe a roma nemzetiségi
onkormanyzatok megkdozelitését is kiemelt figyelemmel vizsgaljuk.

A vizsgdlat részeként kisérletet tesziink olyan tarsadalmi jellemzék
osszefoglalasara is, amelyek teriletileg igen korlatozottan elemezhetéek, vagy
adott esetben hidanyoznak. A roma lakossag l|étszamdn és aranyan tul a
tanulmanyban a korvonalazzuk ciganysag lélekszamanak varhatdé alakulasat,
egészségligyi helyzetét, azon beliil is kiemelt figyelmet szentelliink a felmérés
soran élesen kilitk6z6 aktudlis problémanak — a drogfogyasztasnak. A roma
lakossag migrdcidjara vonatkozdan kevés adat és empirikus tapasztalat all
rendelkezésre, igy kisérletet tettlink ennek feltérképezésére is a valaszok alapjan.
Hasonléan mozaikos informdacidk alapjan lehet képet alkotni a cigdnysag vallasi és
etnikai hovatartozdsara, valamint az intra- és interetnikus viszonyaira és az
egyuttélés kérdéskorére kiterjedGen, vizsgalatunk fényében ebben a témaban is
igyeksziink attekintést nyujtani.

A hazai cigdnysag lélekszama és teriileti megoszlasa

A hazai roma lakossag szama dinamikusan névekedett az elmult egy évszazadban.

Ugyanakkor korantsem lehet egyértelmien és adekvat mddon kifejezni a roma
lakossag |étszambeli adatait, lakossagaranyat. Barmely forrast vagy szakirodalmat
tekintlink is, a cigdnysag jelenti hazank legnagyobb etnikai kisebbségét. Tovabbi
egyértelm(i tendencia a roma népesség lélekszdmanak gyarapodasa és
ossznépességen belili novekvé részaranya. A hasonlé vagy azonos mddszertannal
készilt adatbazisok vildgosan jelzik ezt a folyamatot — lasd. 1. dbran egyforma
arnyalattal.
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1. dbra: A hazai cigdnysdg becsiilt Iélekszama 1893 és 2013 kézétt
(forrds: sajat szerkesztés Cserti Csapo, é.n.; Kocsis - Kovdcs, 1999; Hablicsek,
2008; DE intézményi felmérése alapjdn)

A gyors novekedésben a magas reprodukcids rata mellett elsésorban az identitas
felvallaldsanak novekvé mértéke jatszik fontos szerepet (utdbbi hatasa
elssorban a népszamlalasokban jelentkezik; Hablicsek, 2007). A ciganysag
esetében a nemzetkdzi migracios nyereség igen szerénynek tekinthet6 (Toth -
Vékas, 2013; Tatrai, 2014).

A roma lakossag szamanak — ahogyan altaldban mas etnikai kisebbségek
lélekszamanak — vizsgalata soran is eltéré adatforrasokra lehet tamaszkodni
(Pénzes J. et al., 2015), amelyek visszatilikrozik az eltéré megkozelitésmaodot és a
klasszifikacio sajatsagait.

A leggyakrabban a mar emlitett népszdmldldsok 6nbevalldson alapulo
adataira szoktak hivatkozni. A cigdny népességet , rejt6zkddd kisebbségnek” is
nevezik, mivel az 6nbevallasban mindossze egyharmada, egynegyede jelenik
meg a teljes kozosségnek. A 2011-es népszamlalas szerint 61.143 6 beszélte
valamelyik cigany nyelvet (lovarit, romanit, beast) csalddon vagy barati
kozosségen belll — azaz a teljes ciganysag 19,4%-a —, és 54.339 f6 minGsitette
anyanyelvének (a teljes cigdnynépesség 17,3%-a) (Tatrai, 2014).

A szocioldgiai becslések ugyanakkor azokat a személyeket tekintik cigdnynak,
akiket a nem cigany kornyezetik annak tart (Kemény - Janky, 2003). Az ilyen
tipusu felmérések a népszamlalasénal joval magasabb Iétszamot regisztralnak,
azonban részletesebb teriileti bontdsra nem alkalmasak.



- Az 1984-87 kozott lezajlott ugynevezett CIKOBI (a megyei tanacsokon beliil
mUikodé Ciganyugyi Koordinacids Bizottsdgok a rendszervéltast megel6zGen)
adatgyjtés a helyi tanacsok megkérdezésén keresztil a helyi prominensek
perspektivdjat tukrozi vissza (Kocsis - Kovacs, 1991; Kertesi - Kézdi, 1998).
Ehhez alapvet6en hasonlitott a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és
Terlletfejlesztési Tanszéke (DE) altal elkészitett adatbdazis modszertana, amely
a telepilési 6nkormanyzatok (kisebb részben roma nemzetiségi
onkormanyzatok) megkérdezésével jott létre 2010-13 kozott (Pénzes -
Pasztor, 2014).! Ez a szemléletmdd felértékelédében van, féként a szlovékiai
roma atlasznak kdszonhet&en (Matlovicova et al, 2012; Musinka et al., 2013).
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2. dbra: A hazai cigdnysdg szamdnak alakuldsa a megyékben kiilénb6z6
adatforrdsok alapjdn
(forrds: sajat szerkesztés Kocsis - Kovdcs, 1991; Kertesi - Kézdi, 1998; Kemény -
Janky, 2003; a KSH 2011-es népszamlaldsa; a DE intézményi felmérése alapjdn)

Az emlitett mddszertani kiilonbségek miatt igen komoly eltérések figyelheték meg
a roma lakossag Osszlétszamat illeté6 felmérésekben (2. abra). Ezt harom -
nagyjabol egy id6szakra datdlhaté — adatforrds is alatdmasztja. A 2011-es
népszamldlds szerint mintegy 315.000 cigdny lakos élt hazdnkban. A szocioldgiai
felmérések tovdabbvezetésén alapulé demogrdfiai becslés szerint 2011-ben kézel
658.000 roma lakos élt az orszagban. A Debreceni Egyetem 2010-13 kozott késziilt
felmérése pedig ennél lényegesen nagyobb, tobb mint 876.000 fés értéket

1 A roman-magyar hatarmentére kiterjedé jelen felmérés is ez utdbbi perspektivat vette alapul —, azaz
a helyi 6nkormanyzati néz6pontot (amelyet lehetdség szerint igyekeztiink kiegésziteni egy masfajta
megkozelitésmadddal is a roma nemzetiségi dnkormdnyzatok megkérdezésén keresztuil).



regisztrdlt. A legtobb kutaté abban egyetért, hogy a cigdnysdg onbevallason
alapuld adatai minimum a felét-harmadat teszik a romdk valds szamanak. A
legtébb becslés a hazai cigdnysdg lélekszamat 600.000-800.000 fére teszi.

A roma népesség Magyarorszdgon beliili teriileti megoszldsa meglehetdsen
egyenlétlen. Délnyugat- és Eszakkelet-Magyarorszdg a roma népesség
hagyomanyos megtelepedési teriilete, amire mind a szociolégiai felmérések,
mind a népszamlalasi adatok rdmutatnak. Ebben a két térségben él a hazai
cigdnysag mintegy kétharmada, utébbiban nagyjabdl fele.

A hazai ciganysag térbeli elhelyezkedésének egyik sajatsdga a kisebb
telepiiléseken, kozségekben vald nagyobb koncentrdlédas (Havas, 1999), amely
egyben komoly terileti hatranyt is jelent (Kertesi, 2005, Nemes Nagy - Németh,
2005). A CIKOBI adatok alapjan a ciganysag tobb mint 41,5%-a kozségekben és
nagykozségekben élt (a 2015-6s kozigazgatasi beosztdsra atvezetve), a DE
felmérése alapjan 37,8%-ra mérsékl6dott ez az arany, amely még mindig
jelent6sen meghaladja a teljes magyarorszagi népesség 30% alatti aranyértékét.
A cigdnysdg telepliléscsoportok kdzdtti megoszidsa Osszességében véve
kézeledett a teljes lakossdagéhoz az elmult évtizedekben, azonban tovdbbra is
fenndllnak a mérvada kiilbnbségek, amelyek a roma lakossdg kézségekben valo
nagyobb jelenlétét igazoljdk.

A vizsgalt megyék ciganysaganak Iélekszama orszagos
6sszehasonlitasban

A vizsgalatba kerilt két megye esetében a kilonb6zé koncepcidju adatok
meglehetésen nagy kiilénbséget hordoznak. Hajdu-Bihar megyében a 2011-es
népszamldlds szerint mintegy 18.500 f6 vallotta magdt romdnak, mig Szabolcs-
Szatmdr-Beregben 44.700 f6nél is tébben. Ez azt jelentette, hogy a két megyében
az orszdg cigdnysdgdnak mintegy 6téde élt a cenzus alapjan (1. és 2. tablazat).

Ehhez képest a 2003-ban késziilt szocioldgiai felmérés szerint minddssze a hazai
roma lakossag 12,3%-a élt a két megyében (eszerint Hajdu-Biharban élt az orszag
ciganysaganak 5,5%-a, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 6,8%-a).

A felmérésbe bevont két megyében az 1984-87-es CIKOBI felmérés szerint a hazai
cigdnysag 16,9%-a élt (ezen belll Hajdu-Bihar megyében az 5,7%-a, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében pedig a 11,2%-a). A 2010-13-as (hasonlé megkozelités
modu), Debreceni Egyetem altal végzett felmérés szerint a magyarorszagi roma
népesség 17,4%-a lakott ebben a két megyében (el6bbiben 5,5%-a, utébbiban
pedig a 11,8%-a). 2

2 A 2000-es évek elején tobb vizsgélat is készllt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, amelyek kozil a
2004-ben lefolytatott vizsgdlat mddszertani megkozelitésében igen hasonlo jelen felméréséhez, azaz
a megye Osszes telepllési és cigdny kisebbségi dnkormanyzatdra kiterjed6en készilt el. A 2004-es



, CIKOBI, | Kemeny- | o 2us, | DE, 2010-
Megyék 1984- Janky, 2011 2013
1987 2003
Hajdu-Bihar 22.702 31.300 18.542 48.598
Szabolcs-Szatmar-Bereg 44.861 38.500 44.721 103.819
Orszdgosan 400.451 569.300 315.101 876.565

1. tabldzat: A cigdnysdg szdma orszdgosan és a vizsgalt megyékben kiilbnb6z6
adatforrdsok alapjdn
(forrds: Kocsis - Kovdcs, 1991; Kertesi - Kézdi, 1998; Kemény - Janky, 2003; a KSH
2011-es népszamldldsa; a DE intézményi felmérése alapjdn szamitva)

, CIKOBI, | Kemeny- | . ,us, | DE, 2010-
Megyék 1984- Janky, 2011 2013
1987 2003
Hajdu-Bihar 4,1 5,7 3,4 9,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7,7 6,6 8,0 18,4
Orszagosan 3,8 5,6 3,2 8,8

2. tabldzat: A cigdnysdg népességen beliili ardnya orszdgosan és a vizsgalt
megyékben kiilénb6z6 adatforrdsok alapjan
(forrds: Kocsis - Kovdcs, 1991; Kertesi - Kézdi, 1998; Kemény - Janky, 2003; a KSH
2011-es népszdmldldsa; a DE intézményi felmérése alapjdn szamitva)

A roma lakossag telepiilési szintl{i megoszlasa a vizsgalt megyékben

A 2011-es népszamlalas 6nbevallason alapulé adatai szerint a legnagyobb roma
kozosségek Hajduihadhazon (2251 f6), Nyiregyhdzan (2208 f6), Nyirbatorban
(1772 £6), Tiszavasvariban (1617 f6), Balmazujvarosban (1379 f6), Debrecenben
(1375 f6), Nagyecseden (1283 f§), Tuzséron (1213 f6) és Matészalkan (1028 f3)
éltek — 6sszlétszamukban meghaladva az 1000 f6t. Ett6l alig maradt el Hosszapalyi
értéke (998 fG). Ezek mellett a két megye tovabbi 23 teleplilésén haladta meg az
500 f6t a helyi roma kozosségek lélekszama az 6nbevallas szerint (3. abra).

adatok fényében a ciganysdg részaranya 14,8%-nak adddott, azaz valamivel tébb, mint 86.000 lakost
mértek fel (Filepné Nagy, 2005). Ez az érték beleilleszkedik a CIKOBI felmérés és jelen vizsgalat
eredményeibe is, azonban a kozel azonos id6ben készilt, mintavételezésen alapuld szocioldgiai
felmérés becsléséhez képest jelentds az eltérés.
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3. dbra: A roma lakossdg szdma a vizsgdlt két megye teleplilésein a 2011-es
népszamldlds alapjdn, f6
(forrds: a KSH 2011-es népszamldldsa alapjdn)

Teljesen mas képet nyujt a ciganysag lélekszamardl egy masfajta megkozelités,
amely a telepulési 6nkormanyzatok megkérdezésén alapul (a DE felmérése 2010-
13 kozott késziilt). Ennek értékelése soran nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
egyes esetekben a  helyi ciganysag lélekszamanak felllbecslése is
bekovetkezhetett (ennek 0OsszetevGirSl lasd. Pénzes J. et al., 2015). Az is
egyértelm(inek tlnik, hogy a nagyobb lakossdagszamu telepiiléseken nagyobb
aranybeli kiilonbség adddik a népszamlalasi és az 6nkormdnyzati becsilt adatok
kozott. Ennek oka részben az emlitett fellilbecslésbél, részben azonban a roma
lakosok nagyobb aranyu ,rejt6zkodésével”, azaz az identitds felvallaldsanak
kisebb mértékével is 6sszefligg.

A DE felmérése alapjan 32 telepulésen volt 1000 fét meghaladd a ciganysag
lélekszama, melyek kozll Debrecen és Nyiregyhaza egyarant mintegy 10000 fds
kozosséggel rendelkezett (4. abra). Nyirbator (tobb mint 5000 fével), Hajdihadhaz
(mintegy 3500 fével), Kisvarda (kdzel 3200 f6vel), Puspokladany (3000 fével),



Tiszavasvari, Balmazujvaros és Hajduboszormény (egyarant 2500 f6vel), Hodasz
(tdbb mint 2000 fével) és Komadi (2000 fével) kbvette a megyeszékhelyeket.
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4. dbra: A roma lakossdg szdma a vizsgadlt két megye telepiilésein a Debreceni
Egyetem 2010-2013-as felmérése alapjan, f6
(forrds: a DE felmérése alapjén)

A romak 6sszlakossagon beliili aranya teljesen mas képet mutat, mint az abszolut
|étszamokat szemléltets térképek. Ezek alapjan jol kirajzolddnak a roma lakossag
teleplilésszerkezeti jellemvonasai — a kisebb Iélekszaml teleplléseken
megfigyelhetd nagyobb lakossagarany altal.

A 2011-es népszamlalas (5. abra) szerint Nyirpilisen (65,8%) és Uszkan (53,0%)
meghaladta a roma lakossag teljes népességen belili aranya az 50%-ot. Tovabbi 8
telepiilésen volt egyharmad folotti a cigdnysag részesedése (Tiszavid,
Aranyosapati, Nyirmihalydi, Csaholc, Tuzsér, Kantorjanosi, Szamostatarfalva és
Bojt esetében).
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5. dbra: A roma lakossdg ardnya a vizsgdlt két megye telepiilésein a 2011-es
népszamldlds alapjdn, %
(forrds: a KSH 2011-es népszamldldsa alapjdn)

A DE felmérése alapjan lényegesen magasabb aranyszamok adddtak. A két
adatsor kozotti kilonbség jellegzetességeit és az etnikai ardnyok mddosuldsat
vizsgalja Pasztor - Pénzes (2016) tanulmanya.

A 2010-13 koOzott készllt debreceni egyetemi felmérés szerint (6. dbra) 16
kdzségben érte el, vagy haladta meg a roma lakossdg aranya az 50%-ot.
Tiszacsécse és Nyirpilis 80% folotti értékekkel birt, melyet Uszka, Aranyosapati,
Hodasz, Kérsemjén és Kantorjanosi 60% folotti részesedései kovettek. Told,
Tiszakordd, Szamostatarfalva, Rétkdzberencs, Kispaldd, Tiszakerecseny
Tiszamogyords, MezG6ladany és Nyirmihdlydi adatai pedig megkozelitették, illetve
meghaladtak az 50%-ot. A népszamlalas szerint 27, a DE felmérése szerint 8
telepiilésen nem élt egyetlen roma lakos sem.
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6. dbra: A roma lakossdg ardnya a vizsgdlt két megye telepiilésein a Debreceni
Egyetem 2010-2013-as felmérése alapjdan, %
(forrds: a DE felmérése alapjdn)

A jelen felmérés alapjan kapott kép a mintavétel okdn nem lehetett minden
telepiilésre kiterjedGen teljes kord. A vizsgdlat sordn rakérdeztiink a roma
lakossag szamdra mind a helyi (telepiilési) dnkormanyzatok valaszaddi, mind
pedig a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszaddi esetében. Természetesen
az ezek alapjan kirajzolédd, sziikségszerlien szubjektiv kép eredménye nem
abszolutizalhatd, azonban szamos kovetkeztetés levonasara alkalmas.

265 teleplilés 6nkormanyzati valaszaddja adott értékelhetd vélaszt a roma
lakossag szamara vonatkozdé kérdésre. Az érvényes valaszaddk egy része
intervallumban adta meg a helyi roma népesség altala becsilt szamat, igy ki lehet
jeldlni egy minimum-, egy maximum- és egy kozépértéket is a valaszok alapjan. A
kozépértékek telepiilési megoszlasat szemléleti a 7. abra.
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7. dbra: A roma lakossdg szama (kézépérték) a vizsgadlt két megye telepiilésein a
helyi és a roma nemzetiségi 6nkormdnyzatok vdlaszai alapjan, %
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

A 3. tablazat nyujt attekintést a relevans viélaszaddé o6nkormanyzatok
telepiiléseinek dsszesitett értékeirdl és az elérhetd legaktualisabb népességszam?
alapjan szdmitott aranyszamokrdél. A minimum- és maximumértékek kozott
mintegy 5000 f&s kilonbség addédott, amely alapjan a kozépértéket (szamtani
atlagot) 137.276 f6ben lehetett megdllapitani. Ez az érték kozel 2000 fével marad
el a néhany évvel megel6z6en késziilt szintén telepiilési 6nkormanyzati
megkérdezésen alapuld felmérés eredményétll (természetesen egyes
telepiilések k6zott mérvado kilonbségek is adddtak a két id6pont kozoétt, de az

3 A telepulési 6nkormanyzatok adatszolgaltatdsara alapozva, ahol lehetett igyekeztiink a 2016-0s
népességszamot felhaszndlni, de a telepllések egy részénél csak a 2015-6s adatok 4alltak
rendelkezésre.



Osszérték szerény kiilonbséget mutat). A 2011-es népszamlalas értékeihez képest
tobb mint 2,3-szeres kilonbséget jelentettek az &nkormanyzati felmérések.

Adatforrdsok Cenzus, DE, 2010- Onkormdnyzati vd/aszlok
2011 2013 MIN MAX ATLAG

Romdk szdma, fé 58.793 139.394 | 134.854 | 139.698 | 137.276

Romdk ardnya, % 6,30 14,51 13,81 14,31 14,06

3. tabldzat: A roma lakossdg szdma és ardanya a 2011-es népszamldlds, a DE
felmérése, valamint az 6nkormadnyzati vdlaszok alapjdan a relevdns vdlaszt adé
teleplilésekre (N=265)

(forrds: a KSH 2011-es népszdamldldsa; a DE 2010-13-as intézményi felmérése és
a DE-PKE jelen felmérése alapjan szamitva)

A helyi roma lakossagra vonatkozd kérdést feltettik a roma nemzetiségi
onkormanyzat valaszadéjanak is. Ezek alapjan 177 telepiiléshez tudtunk relevans
valaszt rendelni (4. tablazat).

Adatforrdsok romdk szama, f6 | romdk ardnya, %
MIN 121.739 13,73
Onkormdnyzati vdlaszok MAX 125.887 14,20
ATLAG 123.813 13,97
MIN 121.117 13,66
RNO vdlaszok MAX 126.289 14,24
ATLAG 123.703 13,95
Cenzus, 2011 53.421 6,09
DE, 2010-2013 123.656 14,13

4. tablazat: A roma lakossdg szama és ardanya a 2011-es népszamldlds, a DE
felmérése, valamint az 6nkormdnyzati és RNO vdlaszok alapjdn a relevdns
vdlaszt ado telepiilésekre (N=177)

(forrds: a KSH 2011-es népszamldldsa; a DE 2010-13-as intézményi felmérése és
a DE-PKE jelen felmérése alapjan szamitva)

A lesz(ikitett telepilésallomanyra is 6sszesitettiik az adatokat, amelyek ebben az
Osszetételben alkalmasak voltak a helyi és a roma nemzetiségi 6nkormanyzat
adatainak viszonyitasara. Az RNO valaszokban valamivel nagyobb volt a széras a
minimum és maximumeértékek vonatkozasaban, de a két k6zépérték gyakorlatilag
azonos a teleplilések dsszesitésében. SG6t, szerény kiilonbség adédott a DE 2010-
13-as felmérésével 6sszehasonlitva is. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy
telepiilésenként mérvado kiilbnbségek adddtak az eltérd forrdasu adatok kézétt (7.
abra), azonban a teljes telepiilésallomdny ésszesitésével ezek szinte teljesen
eltiintek.
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8. dbra: A roma lakossdg ardnya a vizsgdlt két megye telepiilésein a helyi
6nkormdnyzatok becslése alapjdn, %
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

A roma lakossag helyi 6nkormanyzatok alapjan becsilt ardnyat szemlélteti a 8.
abra, amely a relevans valaszt add 265 telepiilés mellett tartalmazza a kérdésre
nem valaszold telepiiléseket, valamint a felmérésb6l — a roma lakossag
elhanyagolhaté jelenléte miatt — kimaradt telepuléseket is.

A helyi 6nkormdnyzatok vdlaszai alapjdn 20 telepliilésen érte el, vagy haladta meg
az 50%-ot a romdk ardnya és tovabbi 36 telepiilésen meghaladta az egyharmadot
a teljes lakossdgon beliili részesedésiik. Erték szerint csokkend sorrendben Uszka,
Kisvarsany, Tiszabezdéd, Nyirmihalydi, Nyirpilis, Tisztaberek, Hodasz, Told,
Tiszarad, Rétkozberencs, Aranyosapati, Kisnamény, Piricse, Bojt, Kantorjanosi,
Nyirparasznya, Beszterec, Szamostatarfalva, Berekbdszérmény, Hencida.

A miikodd roma nemzetiségi dnkormanyzatok szamabdl fakadéan mindossze 177
relevans valasz érkezett részukrdl a telepiilések roma lakossaganak szamara
vonatkozdan (9. dbra). A kapott értékek esetében nagyobb széras mutatkozik,
mint a helyi 6nkormanyzatoknal. Nem egy esetben akar tobbszords kilonbség is



addédott a helyi 6nkormdnyzat adataihoz képes, akar tul, akar alulbecslés is
tortént. A valaszok soran egyértelmden kideriilt, hogy nem egy esetben teljesen
véletlenszer(i ,tippelés” tortént az RNO vélaszaddja részérél. Ezzel szemben olyan
valasz is akadt, amely gyakorlatilag haztartdsi részletezettségli informaciot
tukrozott. Ez all annak a hatterében, hogy a kétféle ardnybecslés kozott r=0,84
szignifikans korreldcios egyltthatd érték adddott (amely szoros egylittmozgast
jelent, de korantsem fliggvényszer( 6sszefliggést feltételez).
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9. dbra: A roma lakossdg ardnya a vizsgdlt két megye teleplilésein a roma
nemzetiségi 6nkormdnyzatok becslése alapjdan, %
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

A ciganysag terlleti-telepiilési megoszlasa kapcsan elmondhaté, hogy a
lakossagszam teleplilésméret szerinti részaranyai némileg eltérnek a két megye
esetében az orszagos atlaghoz képest (10. abra). Ennek elsédleges 6sszetevdje a
kozepes méretl (20000 és 100000 lakos kozotti) varosok szerényebb részesedése,
valamint 2000-5000 lakos kozotti telepilésallomany karakteresebb jelenléte.
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10. dbra: A lakossdgszam megoszldsa a népességszam szerinti
telepliléscsoportok alapjan Magyarorszdgon, a vizsgdlt két megyében és a
relevdns vdlaszadd dnkormdnyzatok telepiilései (N=265) esetében, %
(forrds: a KSH népszamldldsi adatai és a DE-PKE felmérése alapjdn)
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11. dbra: A roma lakossdg megoszldsa kiil6nbéz6 adatforrdsok alapjdn a
népességszam szerinti telepiiléscsoportok alapjan Magyarorszdgon, a vizsgalt
két megyében és a relevdns vdlaszadd 6nkormdnyzatok telepiilései (N=265)
esetében, % (forrds: a KSH népszamldldsi adatai, a DE (2010-13) és a DE-PKE
felmérése alapjdn)

A felmérésbe bevont telepiilések kozil a roma lakossag lélekszamara
vonatkozdan relevans valaszt adé telepilések (N=265) k6zott érzékelhetGen még
szerényebb a 20.000-100.000 lakos kozotti kategdridba es6 varos (10-11. abra).



Mindezek ellenére a roma lakossag telepulési viszonyaiban jol Iathaté a kisebb
teleplilések nagyobb szerepe — azaz a telepiilésszerkezeti hatrany —, mivel a két
megyében a 2000 lakos alatti teleplilések Ossznépességbdl vald részesedése
megkozelitéleg 17% (a szlikebb mintdban 15,8%), addig a roma lakossagé a
népszamlalas alapjan 30,8%, a DE felmérése szerint 26,9% (a szlikebb mintaban
pedig 25,9%).

A kozigazgatasi beosztas szerint a két megye relevans vélaszt add telepilései
esetében kézségekben és nagykdzségekben élt a lakossdg (a hivatkozott
legfrissebb népességszam adat szerint) 34,2%-a, varosokban és megyeszékhelyen
pedig egyarant 32,9%-a. Ehhez képest a roma lakossdg — az 6nkormanyzati
becslés kozépértéke alapjan — 53,4%-a élt kézségekben és nagykdzségekben,
31,6%-a varosokban és 15,0%-a a megyeszékhelyeken. Tehat a vizsgalatba bevont
telepiilések esetében még élesebben mutatkozott meg a teleplilésszerkezeti
hatrany (melyet azonban kétségtelenil felerdsit a kérdésre valaszt nem adoé
varosok okozta torzitds). igy tehat mindenképpen kimutathaté a ciganysag
telepulésszerkezeti hatranya, ennek mértéke azonban teljes bizonyossaggal nem
hatarozhaté meg.

A roma lakossag telepiilésen beliili elhelyezkedése és lakokoérilményei
a vizsgalt megyékben

A cigdnysdag teriileti elhelyezkedése a telepiiléseken beliil

Fontos kérdés a cigdnysdg telepiilésen beliili elhelyezkedése, mivel kapcsolédd
vizsgdlatok rdmutattak, hogy az eltéré etnikai dsszetételli telepiléseken beliil a
roma lakossdgot lehet a leginkdbb teriileti szegregdcidval jellemezni (Tatrai,
2006). Eppen ezért a felmérés soran rakérdeztiink a telepiilés roma lakossaganak
terileti elhelyezkedésére is.

A cigdnysag az elmult évszdzadokban gyakran telepszerlien elkildnilve élt a
telepiilések kozponti belteriletén kivil (az 1893-as cigany-Osszeiras szerint a
telepilések 44%-aban teljesen elkiilonilten éltek a ciganyok). Az 1971-es
felmérés szerint a kdzségekben éIG ciganysag tébb mint kétharmada telepeken
lakott (Kemény, 1976). Ebben komoly valtozads indult meg az 1960-as évektdl
kezdve, amikor a korabban telepszerlen, kifejezetten rossz lakhatasi
koralmények kozott él6 cigdny csaldadokat Uresen allé ingatlanok vasarlasara,
illetve az un. CS-lakasokba (csokkent érték(i és komfortfokozatu lakasok) vald
koltozésre Osztonozték kozponti dontéseken keresztil. A folyamat a tandcsi
rendszer dontési mechanizmusain keresztlil a cigdnysag szerepkor nélkili
falvakba (az 1971-es OTK mingsitése szerint) vald koncentralédasahoz vezetett
(Ladanyi, 2012). A nem roma lakossag elkoltozésével kibontakozd népességcsere
pedig — kiildndsen néhany aprofalvas térségben —telepiilési szintl szegregalddast



inditott meg (Ladanyi - Szelényi, 2004), és az igy kialakuld etnikai gették mas
mindséget teremtenek a ciganysag életében, mivel ezutdn mar nem csak a falun
belill élnek elszigetelten, hanem maga a telepilés valik elszigeteltté (Virag, 2006).
Az ingatlanpiac markans kilonbségei pedig élesedé szakadékot képeznek a
lecsuszo teriletek és fejlettebb térségek kozott, amely egyre nehezebbé teszi az
ilyen térségekbdl vald elkdltozést, az onnan valé felemelkedés lehet8ségét
(Ladanyi - Virag, 2009).

A vizsgalt térségben ugyanakkor arra is tobb példat lehet taldlni, amikor az arvizek
okoztak egy-egy telepiilés ciganysagdnak kényszer( és tomeges atkoltozését —pl.
Uszka esetében az 1970-es (Sért6-Radics - Strong, 2004), Jand esetében a 2001-
es arviz kovetkeztében (Dovényi, 2005).

<

= elkiiloniilve telepszeriien

= ¢lesen elkiiloniilve a telepiilésen beliil

= nagyjabol elkiiloniilve a telepiilésen beliil
teljesen szétszorva a telepiilésen beliil
szétszorva a kiilteriileten

12. dbra: A kiilénb6zé térbeli helyzetben €16 roma lakossdg lélekszam szerinti
megoszldsa az 6nkormdnyzati vdlaszok alapjdn a relevdns vdlaszt add
teleplilésekre szamolva (N=261)

(forrds: a DE-PKE jelen felmérése alapjdan szamitva)

A két megyére kiterjed6 kérdGives felmérésiink keretében 0sszegydijtott valaszok
kiértékelése soran — mérlegelve a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszainak
igen valtozé megfelelségét — a helyi 6nkormanyzatok adataira tamaszkodtunk. A
teriileti eloszlasra vonatkozdan kapott értékeket (mivel azok idénként eltértek a
teljes telepilésre becsilt értékt6l) szazalékos megoszlasra szamitottuk at. A
kapott valaszok alapjan 6sszesithetd, hogy a helyi 6nkormanyzatok besorolasa
szerint telepszertien elkiilontilve él az Osszesitésbe kerllt 261 telepiilés roma
lakossdgdnak 7,3%-a (kozel 8800 f6) (12. abra). Feltételezhet6, hogy a telep
fogalma alatt az egyes vdlaszaddk mas kérilményeket értenek. Mindenesetre
valaszaikban indokoltan kilonitették el a tobbi kategoriatdl ezt a tipust. A
telepliilésen beliil élesen elkiiléniilve él kézel 11.000 f6, amely a vizsgdlatba keriilt



cigdnysdg 9,1%-dt jelenti. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalt roma lakossag
kozel hetede erésen szegregalt helyzetben élt — a térbeli elhelyezkedést illetéen.
A kilteriileteken (f6leg zartkertekben) szétszorva éI6 ciganysag esetében
kifejezetten nehéz a fejlesztések megvaldsitasa (Mezg, 2013).

i A tobbségében adott térbeli helyzetben él6
teleplilés roma s . P
. . ciganysaggal jellemezheté
lakossaganak . -
. s I telepiléseken teleptilések roma
telepiilésen belili | teleptlések | ., . . (.
. . él6 ciganysag lakossaganak
elhelyezkedése szama ! . .
szama atlagos aranya
eIkqunuI\’{e 17 10.136 14,70
telepszeriien
eIeseT (?Ikulonull've a 21 14.542 26,88
telepiilésen beliil
nagyjabol elkdilonilve 83 57.231 12,70
a telepilésen belil
teIJesien’ szetszorva a 132 38.996 15,96
telepiilésen beliil
szetszorva a 7 2440 10,13
kilteriileten
sehova sem sorolt 6 2955 24,72
osszesen 261 124.305 14,73

5. tabldzat: A telepiilések szama, illetve az ott éI6 roma lakossdg szama és
ardnya a roma lakossdg tobbségének térbeli elhelyezkedésén alapulo
kategdridkban az 6nkormdnyzati vdlaszok alapjdn a relevdns vdlaszt ado
teleplilésekre (N=261)

(forrds: a DE-PKE jelen felmérése alapjdn szamitva)

A telepiiléseket is csoportositottuk annak megfelel6en, hogy az ott él6 roma
lakossag hogyan helyezkedik el térbelileg (néhany telepiilés a fele-fele részben
megoszlé roma lakossag miatt tobb kategdridba is be lett sorolva — tehat az 5.
tablazat kategodridinak 6sszege nem egyezik meg a minta értékével).

17 olyan telepiilés adddott, ahol a helyben él6 romdk legaldbb 50%-a telepszertien
elkiiléniilve élt. Ezeken a telepiléseken a roma lakossag teljes népességen belili
aranya 14,7% volt. A legmagasabb — kézel 27%-os — lakossdgardny ott
tapasztalhatd, ahol a cigdnysdg nagy része élesen elkiiloniilve él a telepiilésen
beliil. A ciganysag legnagyobb része — tobb mint 57.000 roma lakos — nagyjabdl
elkilonilt médon él a 83 ide sorolhatd teleplilésen belil. A legtobb telepilésen
a ciganysag legaldbb fele szétszdrva él. Ezeken a telepiléseken kozel 40.000 roma
lakos él, 16%-os lakossagaranyt képviselve a telepiiléseken belll. Hét olyan
telepiilés is adddott, ahol a kilterileten él a ciganysag tobbsége, ezeken a
telepliléseken kozelitéen 10% volt a romak dsszlakossagon beliili aranya.
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13. dbra: A roma lakossdg tébbségének teleplilésen beliili elhelyezkedésén
alapuld tipizdlds az 6nkormdnyzati vdlaszok alapjdn a relevdns vdlaszt ado
teleplilésekre szamolva (N=261)

(forrds: a DE-PKE jelen felmérése alapjdn szamitva)

A 13. dbra tanusaga szerint markdns teriileti kiilénbségek tapasztalhatoak a roma
lakossdg telepiilésen beliili elhelyezkedésén alapuld tipizdlds tekintetében. Hajdu-
Bihar megye kisebb Iélekszamu (bihari) kozségeiben a telepllésen belili teljes
szétszort elhelyezkedés jellemz8. Bar Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
vegyesebb a kép, mégis a Szamos mentén és Zahony kérnyékén csoportosulnak
olyan telepulések, ahol élesebben kiilonil el a roma lakossag altal lakott teriilet a
telepliilés tobbi részétdl.

A roma lakossdg életkoriilményei

A roma lakossag életkériilményei jellemzGen rosszabbak, mint a nem cigany
lakossag atlagos viszonyai. Ennek OsszetevéirGl atfogdbb képet nyujtanak a
nagymintas szocioldgiai felmérések (Kemény et al., 2004), illetve a telepulési



esettanulményok is (Fénai-Vital, 2008). Ugyanerre iranyozzak a figyelmet az
egzakt, népszamlaldsi adatokon alapuld szegregdtum lehatdrolasok az integralt
varosfejlesztési, valamint integralt telepilésfejlesztési stratégiak részeként.

A két megyére irdnyuld vizsgalatunk soran arra kértiik a megkérdezetteket, hogy
értékeljék a romak altal lakott utcakban jellemzé lakaskoriiményeket a telepilés
tobbi részéhez képest (relevans valaszt 273 dnkormanyzattdl és 183 RNO részéré|
kaptunk). A kiinduld feltételezés természetesen az volt, hogy a romak altal lakott
teriletek lakaskorilményei rosszabbak, mint a telepiilés tobbi részén jellemzGek.

0,
100 OAJ B lényegesen rosszabbak a
90% koriilmények

0,
SOOAJ Oinkabb rosszabbak a
0% 33,7 88k kériilmények
00% ' , Ohasonldak a koriilmények
u Y
50%
40% Oinkéabb jobbak
o inkabb jobbak a
28; 39,6 41,5 koriilmények
0
10% 0,7 44 B Iényegesen jobbak a
0% 77 (00 — 05 koriilmények
b ; ' ;
Onkormanyzatok RNO-k szerint Ovegyes
szerint (N=269) (N=183)

14. dbra: A helyi roma lakossdg lakdskériilményeinek megitélése a nem roma
lakossdghoz viszonyitva az 6nkormdnyzatok (N=269) és a roma nemzetiségi
6nkormdnyzatok (N=183) relevadns vdlaszai alapjan
(forrds: a DE-PKE jelen felmérése alapjdn szamitva)

A roma lakossdg lakdskériilményeit a valaszaddk az altaluk értékelt telepiilések
mintegy felénél rosszabbnak itélték meg, mint a nem roma lakossag esetében.
(14. abra) Ugyanakkor a valaszok alapjan az értékelt telepiilések mintegy
kétotodénél hasonld életkorilmények jelennek meg. A két valaszaddi csoport
értékelése mintegy fele részben volt atfedésben, de nagy részénél nem volt
mérvado a kilénbség.

Azokon a helyeken lehet a telepililés tobbi részéhez képest jobb
lakaskorilményeket talalni, ahol a nem roma lakossag jellemzéen idds, vagy
elszegényedett. Emellett az ukrdn hatarmenti teriileteken tébb esetben is
megemlitették az illegalis jovedelmek szerepét a jobb életkoriilmények
hatterében. Szinte minden teleplilésen a romadk egy kis része az atlagos
koralményeknél is jobb viszonyok kdzott él. Sok teleplilésen hangsulyoztak, hogy
az egy témbben, adott esetben telepszerii kériilmények kézétt él6k lakhatdsi
feltételei Iényegesen rosszabbak a térben jobban szétszort, vagy vegyes etnikumu
utcdkban él6 roma csalddokhoz képest. A személyes beszélgetések soran a



vdlaszadék néhany telepililésen kihangsulyoztdk a kozelmultban djonnan
bekolt6z6 csaladok életvitelének, hozzaddllasanak, a lakdkodrnyezetiik
igénytelenségének problematikajat.

A kérdGiv részeként a roma lakosok problémai kapcsdn is kikértiik a valaszaddk
véleményét, hogy mennyire tartjak jellemzének a rossz lakhatasi kérilményeket
a telepiilésiikon. Az eredmények némileg 6sszecsengenek az el6z6 kérdésre adott
vélaszokkal, azonban egyértelmlen érzékelhet6 az, hogy az RNO valaszai
eltolédnak a probléma hangsulyosabb értékelése felé. Mig a 269 relevans vélaszt
adé onkormanyzat részérél 16,7%-ban mindsitették kifejezetten jellemz§
problémanak a cigdnysag rossz lakhatasi kériilményeit, addig a roma nemzetiségi
onkormanyzatok (183 relevans vélasz) részérél 21,9%-os részesedése volt ennek
a valasznak. A kilénbségek a két valaszadoi oldal kozott szerény mértékben
minden valaszlehet&ségnél megjelentek.

A roma lakossag lélekszamdanak varhaté alakuldsa a vizsgalt térségben

A demogriéfiai folyamatok és az etnikai tendencidk meghatarozé részét jelenti a
szliletésszam. A kérdGives felmérés soran az 6nkormanyzatoknal rakérdeztiink a
2015-ben sziletett gyerekek szdmdra, valamint ezen belll a roma szarmazasu
csecsemd@k becsilt ardanyara. 245 teleplilési 6nkormanyzat adott relevans valaszt
a kérdésre, amelynek ilyen részletezettségl valaszatol eltekintiink.

A roma lakossdg jellemz6en magasabb reprodukcidval és termékenységi ratdval
rendelkezik, mint a nem roma népesség (Tatrai, 2014). A legutdbbi szociologiai
felmérések azonban ramutattak, hogy a sziiletések szamanak csékkenése mellett
a romak korében is megfigyelheté az els6 gyermekvallalds idGpontjanak
kitolodasa (Kemény, 2004). Ugyanakkor az altalanosan jellemzé demografiai
sajatsagok jelentGsen eltérhetnek egymastdl a kilonb6z6 roma kozosségek
esetében, ami a kérdéskort még komplexebbé teszi. A termékenység — tobbek
kozott — flugg az iskoldzottsagtdl,* a foglalkoztatottsagtdl és a tradicidktdl, amelyet
befolydsolhatnak a tarsadalmi kapcsolatok is. Néhany esettanulmany ravilagitott,
hogy a tdrsadalmi szegregacio (mds életvitelmintaktdl valo elszigeteltség) hatasa
erdsebb lehet a lakdhelyi szegregacioénadl (Durst, 2007). Emellett a demografiai
sajatsagok eltérést mutatnak a kiilonb6z6 cigany etnikai csoportok esetében is
(Janky, 2007).

4 Ezzel kapcsolatban érdekes eredményre vezettek Hodz Istvan Sellyei jarasban végzett vizsgélatai. A
cigdny n6k termékenysége és az iskolai végzettség kozotti kapcsolat arra mutatott rd, hogy azonos
iskolai végzettség mellett a ciganyok termékenysége a nem ciganyoké ala csokkenne (Hod6z, 1991).



2015-ben sziiletett ebbél roma a roma gyerekek

gyerekek szama, f6 szdrmazdsd, f6 becsiilt ardnya, %
<100 3766 801 21,27
10,0-19,9 1692 648 38,28
20,0-29,9 1423 783 55,04
30,0-39,9 937 649 69,21
40,0-49,9 152 117 76,64
>50,0 432 280 64,81
Osszesen 8414 3282 39,00

6. tdbldzat: A 2015-ben sziiletett gyerekek és azon beliil a roma szdrmazdsuak
szama és ardnya a roma lakossdgardnynak megfelelGen (jelen vizsgdlat
O6nkormdnyzati vdlaszai alapjdn) a relevdns vdlaszt adé 6nkormdnyzatok adatai
alapjdn (N=245 — kézépértékkel szamolva)

(forrds: a DE-PKE jelen felmérése alapjdan szamitva)
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30% Odinamikusan csokken
20% Onem tudja/nem valaszolt
10% 0,4 2,2
0% 11 3 05
onkormanyzatok szerint RNO-k szerint (N=185)

(N=272)

15. dbra: A helyi roma lakossdg szamdnak varhato alakuldsdra adott vdlaszok az
énkormdnyzatok (N=272) és az RNO-k (N=185) viszonylatdban
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

Mindezeket figyelembe véve kijelenthet6, hogy a roma lakossag novekvs
|étszamanak és még gyorsabban névekvé aranyanak hatterében a joval magasabb
természetes szaporodas all (6. tablazat). A relevdns vdlaszt ado telepiilések
(N=245) becslései alapjdn a két megyében a 2015-ben sziiletett gyerekek 39%-a
volt roma szdrmazdsu. Természetesen ezt a becslést fenntartasokkal kell kezelni,
mivel a vdlaszadds hézagossaga miatt nem tartalmazza az Gsszes telepiilést és
tébb, nagy lélekszdmu telepiilés is kimaradt az 6sszesitésbdl. Ezt is figyelembe



véve kijelenthetf, hogy a roma lakossag Osszesitett becsllt aranyat messze
meghaladja a 2015-ben sziiletett gyerekek aranya.

A roma lakossag lélekszdmanak alakuldsara vonatkozé roévid Osszefoglalas
természetesen nem tekinthet8 egzakt demografiai progndzisnak, sokkal inkabb
egy szubjektiv megkozelitésmod arra vonatkozéan, hogy latjak a valaszaddk az
etnikai aranyok varhaté alakuldsat. Az 6nkormdnyzati valaszadok tébb mint 70%-
a ugy véli, hogy a helyi roma lakossdag ardnya egyértelmiien néni fog a
kézeljévében. (15. abra) Tobb, mint negyedik dinamikus novekedést vizional.
Nem sokkal marad el ettél aranyaiban véve a roma nemzetiségi 6nkormanyzat
valaszaddinak értékelése. A helyi roma lakossdg csokkenését minddssze nyolc
dnkormanyzat és 15 RNO tartotta realisnak. Stagnalé aranyt emlitett nagyjabdl a
valaszaddk negyede mindkét részrél.

Nem meglepd, hogy a roma tobbségli telepiiléseken nagyrészt (60%-ban) a roma
lakossag aranyanak dinamikus novekedését varjak az 6nkormanyzati valaszadok
és a telepllések fennmaradd részében is varhatd mérsékelt novekedést
emlitettek. Tovabbi 36 olyan telepiilésre vonatkozdan alltak rendelkezésre az
onkormanyzati értékelések, ahol a roma lakossag aranya mar elérte, illetve
meghaladta a 33%-ot. Ezek a telepiilések az etnikai aranyok atforduldsanak
kozelében helyezkednek el. 15 telepilésen dinamikusan névekvé, 18 esetében
pedig mérsékelten novekvé roma lakossagaranyt prognosztizalnak. Minddssze
harom helyen emlitettek stagndlé aranyokat. A roma nemzetiségi
o6nkormanyzatok valaszai nagyobb szérodast mutattak.

A cigdnysag egészségi allapotanak jellemvonasai

Ugyanakkor fontos megemliteni azt, hogy a romdk kérében Ilényegesen
alacsonyabb a sziiletéskor vdrhato élettartam és magasabb a halanddsdg szintje.
(Klinger, 2006) Az egészségi allapothoz és a varhatd élettartamhoz kotheté
indikatorok — az egészségtudatos életmodon keresztiil — szoros Gsszefliggésben
vannak az iskolazottsaggal és a jovedelemszinttel (Uzzoli-Szilagyi, 2013). Ily
maddon a szociokulturalis hatranyok kumulalédd hatdsai a varhaté élettartamra is
kivetulnek.

Mindezek ismeretében igyekeztiink erre vonatkozdan is informacidkat gydjteni a
kérdGives felmérés keretében. Megkérdeztik mind az 6dnkormanyzati, mind a
roma nemzetiségi onkormanyzati valaszadéktél, hogy mennyire tekintik jellemzé
problémanak a cigdnysag rossz egészségi allapotat a telepllésen. (16. abra)
Jelentd@s eltérés adddott a helyi és a roma nemzetiségi 6nkormanyzattél kapott
valaszokban. Ezek alapjan utdbbiak kozil aranyaiban tébb mint haromszor
annyian vélték ugy, hogy a roma lakossag rossz egészségi allapota kifejezetten
jellemz6 a telepiléseken. Altaldnosségban véve a roma nemzetiségi
6nkormdnyzat vdlaszaddi egyértelmiien rosszabbnak Idtjck a helyi cigdnysdg



egészségi dllapotdt. Az eltér§ megitélést jol jelzi, hogy minddssze 40%-ban
érkezett ugyanaz az értékelés a két megkérdezett fél részérdl.

100%
90% it
26,0
80%
70% Bkifejezetten jellemzo
37,8
60% @ inkabb jellemzo
50% 40,7
Okevésbé jellemzo
40%
30% Al Oegyaltalan nem jellemz6
20% 24,5
10% 195
0% 6,2
A helyi 6nkormanyzat A RNO valaszadoi
valaszadoi szerint szerint (N=185)
(N=267)

16. dbra: A roma lakossdg rossz egészségadllapotdra vonatkozo értékelés
megoszldsa a helyi 6nkormdnyzati (N=267) és RNO-s vdlaszok (N=185) alapjdn,
% (forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

Egyre tobbet lehet hallani a sajtobdl a vidéki térségekben terjed6 drogfogyasztas
problémakérérdl, amely az olcsé dizdjnerdrogok megjelenése éta kifejezetten
komollyd valt és nagymértékben érinti a mélyszegénységben élGket, a vizsgalt
térség ciganysagat is. Emiatt indokoltnak tartottuk a kérdés beépitését a
felmérésbe.

Ebben az esetben mindenképpen kiilon kivantuk kezelni a helyi 6nkormanyzat és
az RNO képvisel6i dltal adott valaszokat. ElI&bbiek kéziil 269-en adtak értékelhetd
valaszt négy valaszlehetGség alapjan (kifejezetten jellemz6=1; inkabb jellemz6=2;
kevésbé jellemz6=3; egyaltalan nem jellemz6=4), melyet térképen is
illusztraltunk. (17. dbra) A romak korében terjedd drogfogyasztds teriileti
mintazata id6ként flizérszerlen formalddik, stirlisodéseket mutatva. Empirikusan
nem aldtamaszthatdan, de ennek hatterében a szomszédsagi hatasok kivetilnek
a drogfogyasztasi szokasokra (nem utolsoé sorban a terjesztgi haldzatoknak is lehet
ebben szerepiik).
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17. dbra: A romdk kérében terjedd drogfogyasztds értékelése a helyi
6nkormadnyzat valaszaddinak megitélése alapjan (N=269)
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

A drogfogyasztas megitélése karakteres telepilési kiilonbségeket mutat a vizsgalt
megyékben. Mind a helyi &nkormanyzatok, mind az RNO valaszai alapjan kisebb
mérték(, kevéssé jellemzé a kisebb teleplléseken. (18. dbra) Azonban a nagyobb
lélekszamu telepiiléseken, féleg a vdrosokban egyre élesebben rajzolddik ki.
Megfigyelhetd az is, hogy a roma nemzetiségi valaszaddk atlagosan kevéssé
tartjdk jellemzének a problémat, de koézel hasonlé eredményt mutat a
véleményik a helyi 6nkormanyzatokéhoz. A 10.000 lakos feletti telepiiléseken —
részben a szerény elemszam miatt — mar nagyobb az eltérés ezek kozott.
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18. dbra: A romdk kérében terjedd drogfogyasztds dtlagos értékelése a helyi
dénkormdnyzati (N=269) és RNO-s vdlaszaddk (N=181) megitélése alapjdn a
teleplilések lakossdgszam szerinti csoportjaiban
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

Egyes vdlaszadok ijeszt6 képet festettek a drogfogyasztas terjedésérél és annak
hatasairdl. A beszélgetések sordn az erGsen egészségrombold dizdjnerdrogok
(herbal, kristdly) hasznalatanak és a nyugtatok alkohollal valdé egyittes
fogyasztasanak gyors terjedésérdl is emlitést tettek, adott esetben mar a fiatal
roma gyerekek korében is (altalanos iskola akar alsé tagozatatdl kezdve is). A
helyzet olyannyira nyugtalanitd tobbek megitélése szerint, hogy atfogo és célzott
drogprevencids programok sziikségességét hangoztattak.

A roma lakossag migracidjanak vizsgdlata

A roma lakossdg migrdcidja — azon belil a telepilések kozotti koltozés — szintén
nehezen vizsgalhatd kérdéskort jelent. A vandorld életmdd sztereotipidk szintjén
osszeforrt a ciganysaggal, azonban a ciganysag dominans része mar az 1893-as
felmérés soran is letelepedett életmddot folytatott (alig tobb mint 3%-ot
minGsitettek vandorcigdnynak). (MSK 1895) Vizsgalataink azonban nem
feltétlenil erésitették meg ezt a feltételezést. A szociolégiai felmérések nagyobb
térségi szinten probaltak tajékoztatdst nydjtani a fébb migracids trendekrdl, ezek
azonban nem adhatnak igazan részletes képet.

Mind az 6nkormanyzatok, mind a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszadaoit
megkértik, hogy nyljtsanak Osszesitést az elmult 6t évben a telepilésre
bekoltdz6k létszamadatairdl, szarmazasi helyérél és az onnan elk6lt6z6k szamardl



és a koltdzés céltelepiilésérdl. A kérdésre mintegy 120 telepulési 6nkormanyzattdl
és 94 roma nemzetiségi ©Onkormanyzattdl kaptunk relevans, pontosan
lokalizalhato telepliléslistat és koltoz6kre vonatkozo értékeket. Sok esetben nagy
volt a bizonytalansag, az oda-vissza koltdozések miatt. Az adatok tisztitdsa soran
egyesitettiik a két valaszadoi kor altal adott becslések kozépértékeit és azonos
viszonylatok megnevezése esetében atlagoltuk az egymastdl eltéré értékeket.
Ezek alapjan kozel 5380 fére vonatkozd reldcids adatbazist kaptunk a belfoldi
koltozésekre vonatkozdan.
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19. dbra: A vizsgadlt térséq telepiiléseire bekélt6z6 roma lakossdg szama és
szdrmazdsi helye az 6nkormdnyzatok relevdns vdlaszai alapjdn (N=272)
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

A telepiilésekre bekolt6z6 roma lakosok esetében latszik egy karakteres, nagyobb
l[étszdamot magaba foglalé Budapestrél, valamint Borsod-Abauj-Zemplén
megyébdl (Ozd és Edelény térségébdl) irdnyuld bevdndorlds (19. dbra). Jellemzéen
dominalnak a megyén belilli mozgasok, f6leg az azonos kisebb térségeken
bellliek. Kimutathaté néhany meghatarozd kibocsatd telepiilés is — pl.
Hajduihadhdaz, Nyirbator. A térségbdl elkéltéz6k (20. abra) jelentds részben
Budapestet, illetve kisebb részben az agglomerdciot célozzak meg. A
kovetkez6kben ezeket a térbeli sajatsagokat igyeksziink kimutatni.
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20. dbra: A vizsgadlt térség telepliléseirél elkélt6z6 roma lakossdg szama és
céltelepiilése az 6nkormdnyzatok relevans vdlaszai alapjan (N=272)
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

A megyei vandorlasi mérlegeket elemezve kideriil, hogy Hajdu-Bihar megye
telepiléseire 1278 f6 koltozott be (ebbdl kozel 73%, 6sszesen 938 f6 megyén belil
koltozott). Az elkoltozések megyei szamabol 1283 f6t lehetett Gsszesiteni
(értelemszerlien 938 f6 — 73% — koltd6zott megyén belil), azaz szinte minimalis
mértékd vandorlasi veszteség jellemzi Hajdu-Bihar megyét.

Szembet(in6, hogy a megyén kivili koltdozések elsésorban a szomszédos
megyékbe iranyulnak, illetve onnan érkeznek. Egyértelmden latszik, hogy a hajdu-
bihari ciganysdg migraciés iranya Szabolcs-Szatmar-Bereg megye felé mutat,
mivel Iényegesen tobben koltoztek oda, mint ellenkezé reldcidban. Borsod-Abauj-
Zemplén megyébdl jelent6s és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl szerényebb
migracids nyereség mutathatd ki. Budapest felé kimagaslé és Pest megye felé
kisebb mértéki migracios veszteség jelentkezett (21. abra).

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében lényegesen nagyobb mértéki volt a
migracid — legalabbis a kapott valaszok alapjan erre a kovetkeztetésre lehet jutni.
A megye teleplléseire iranyuld koltozések tekintetében 3433 fét tudtunk
osszesiteni, melynek kozel 75%-a realizalodott a megyén belil. Az elkdltozések
kapcsan mintegy 3194 f6re vonatkozd 6sszesités adddott (magdtdl értet6dGen a
megyén bellli 2582 f6t jelent6 koltozés mar az elvandorlasok kozel 81%-4at adta).
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21. dbra: Az elmult 6t évben Hajdu-Bihar megye telepiiléseire bekéltézd, illetve
onnan elkéltéz6 roma lakossdg szama forrds-, valamint célteriiletenként
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)
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22. abra: Az elmult 6t évben Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye telepiiléseire
bekdltézd, illetve onnan elkéltéz6 roma lakossdg szama forrds-, valamint
célteriiletenként
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

A migraciés mérleg ennek fényében pozitiv Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
esetében (mintegy 240 f6s nyereség adddott a becslések alapjan). JelentGs
vandorlasi nyereség mutatkozik Hajdu-Bihar megye telepiléseirél, de ezt
Iényegesen meghaladja a borsodi teriletrél érkez6 — gyakorlatilag egyiranyud —
odakoltozés (22. dbra). Utdbbi kapcsdan a vdlaszaddk utaltak arra, hogy helyi



ingatlanok megvasarlasan keresztul iranyitott bekdltoztetés is lezajlott. Budapest
esetében mind az oda-, mind az onnan valé migrdcid tekintélyes és er6sen negativ
mérlegl (érdemes megjegyezni, hogy az énkormanyzati valaszok dnmagukban
ellentétes elGjelli tendenciat jeleztek), melyet a Pest megyébdl érkezs szerényebb
relativ bevandorlas sem kompenzal.

A két megyébdl érkezett valaszok alapjan tovabbi teriileti sajatsagokat lehetett
megallapitani a migraciéra vonatkozéan. A megel6z6en ismertetett, Hajdu-
Biharra vonatkozéan 938 f6t, mig Szabolcs-Szatmar-Beregre vonatkozdan 2582
fét tartalmazd, megyén bellli koltozéseket 0sszegz6 adatmatrix teleplléstipusok
kozotti migracios mérleg szamitdsara is alkalmas volt. Emellett a kéltozések
tavolsagat is 0sszesiteni tudtuk a kézaton mért tavolsagok alapjan.

Odakoltozés
Kozségbe ..Nagy_ Varosba Megyeszék- Osszesen
kozségbe helyre

Kozséghdl 7,9 10,0 6,5 1,1 25,5

‘§ Nagykozséghdl 9,8 0,0 1,4 2,1 13,3
% Varosbdl 17,1 11,6 9,9 1,9 40,5
5 Megyeszékhelyrdl 1,6 1,0 18,1 0,0 20,7
Osszesen 36,4 22,6 35,9 51 100

7. tabldzat: A roma lakossdgra jellemzé oda- illetve elkéitézések telepliléstipusok
kbz6tti részesedése az elmult 6t évre vonatkozé 6nkormdnyzati és RNO
vdlaszaddi becslések alapjan Hajdu-Bihar megyében, %

(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn szamitva)

Hajdu-Bihar megye telepiilésszerkezeti sajatsagai — varosok nagyobb részesedése
— kihatottak a koltozések mintdzatara is. (7. tablazat) A valaszadasi hajlanddsag,
illetve a romak migracidja ismeretének eltérésébdl fakaddan az adatbazisbol
kinyert ~megallapitdsok némi fenntartassal kezelend6ek. Ellenére is
megallapithatd, hogy a roma lakossdg megyén beliili migrdciéja elsGsorban a
kézségek, valamint a nagykdzségek felé mutat (egylittesen kozel 60%-os
részesedéssel). A koltozések részesedéseinek kilénbsége azt jelzi, hogy a vdrosok
és kiilonésen Debrecen egyértelmiien kibocsdtonak tekinthetéek Hajdu-Bihar
megyében. Mig a kbzségek és a nagykézségek a migrdcio nyertesei. A vdrosokba
iranyuld migrdciéban karakteresen jelentkezik a Debrecenbél
Hajdubész6rménybe (annak is a Bodasz6l6 nevii teleplilésrészébe) torténd
kéltézés (melyet nyilvanvaléan az alacsony ingatlandrak befolydsolnak). A
koltozés motivaciojardl nincsen informdcionk, de feltételezhetd, hogy ebben az
esetben a cigdnysag nagyvarosbdl vald kiszorulasanak jelensége érhet6 tetten.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (Hajdu-Bihartél) karakteresen kilénb6z6
teleplilésszerkezete miatt mas mintdzatot mutat a roma lakossag koltozéseinek
megoszlasa. (8. tablazat) A kézségek karakteres kibocsatok és még jelentGsebb



befogaddk — szamottevd migrdcios nyereséggel. Rdadasul az 6sszes koltdzés kozel
40%-a kozségek kozott zajlott a megel6z6 6t évben. A vdrosok (azon beliil a
szerény értékekkel megjelené Nyiregyhdza) migrdciés mérlege is negativ elGjeldi,
tehdt ebben az esetben is érzékelhetd a cigdnysdg teleplilésszerkezeti hatrdnya.

Odakoltozés
Kodzségbe N 38" | varosba Megyeszék- Osszesen
kozségbe helyre

Kozséghdl 39,0 6,3 9,5 1,6 56,4

3 [ Nagykozségbdl 6,4 1,2 0,5 0,0 81
% Varosbdl 22,0 2,1 2,8 0,0 26,9
= | Megyeszékhelyrdl 4,5 0,0 4,0 0,0 8,6
Osszesen 72,0 9,7 16,7 1,6 100

8. tabldzat: A roma lakossdgra jellemzs oda- illetve elkélitézések telepiiléstipusok
kbzétti részesedése az elmult 6t évre vonatkozé énkormdnyzati és RNO
vdlaszaddi becslések alapjdn Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében, %
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjan szamitva)

” . k?ltozes tavolsaga Hajdu-Bihar Szabolcs-Szatmar-Bereg
(kozuton, km-ben)
<10 11,0 38,5
10-15 15,8 18,3
15-20 21,4 9,6
20-25 10,9 10,4
25-30 6,2 6,8
>30 34,6 16,4
o0sszesen 100,0 100,0

9. tdbldzat: A roma lakossdgra jellemzé kéltézések megoszidsa a tdvolsdg
alapjdn kategorizdlva az elmult 6t évre vonatkozé énkormdnyzati és RNO
vdlaszaddi becslések alapjdn Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdan szamitva)

A telepulésszerkezeti jellemvondsok és a két megye kilonbozGsége
visszakdszonnek a megyén bellli kdltozések tavolsag szerinti 6sszesitése soran is.
(9. tdblazat) Mig Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében a kéltézések kézel
kétharmada 20 km-en beliil realizalédik (azon belil is kiugré a 10 km-en beliili
részesedés), addig Hajdu-Biharban valamelyest nagyobb tavolsagi koltozések
jelentkeznek (20 km-en beliil valésul meg a koltozések mintegy fele). A mozaikos
valaszok alapjan kiderilt, hogy a kisebb tavolsagra torténd koltozések nagy része
hazasodas, valamint egyuttélés miatt kovetkezik be.



A felmérés keretén belll rdkérdeztink a helyi és a roma nemzetiségi
onkormdnyzat valaszaddi kdrében is arra, hogy mennyire jellemz8 probléma a
roma fiatalok teleptlésrdl vald elvandorlasa. A négy valaszlehet6ség (kifejezetten
jellemz6=1; inkabb jellemz6=2; kevésbé jellemz6=3; egyaltalan nem jellemz6=4)
alapjan 6sszességében az deril ki, hogy a roma fiatalok kevéssé hagyjdk el a
teleplilésiiket, ez mindenesetre nem jelentkezik problémaként.

A valaszok egyértelminek tlinnek mind a helyi 6nkormdnyzat, mind a roma
nemzetiségi Onkormanyzat valaszaddinak véleménye alapjan is. A vidéki
Magyarorszag egyik legkomolyabb demografiai problémaja a fiatal népesség
elvandorldsa, amely nyilvanvaldan a népesség reprodukciojat még komolyabban
érinti (az elvandorlas nagyobb mértékd a kisebb telepiilések esetében). A valaszok
alapjan vilagosan korvonalazddik, hogy a telepiilések dominans részét azonban a
roma fiatalok elvandorldsa nem érinti komolyabb mértékben. Ez a tény pedig még
inkdbb az etnikai ardnyok jévébeni eltoléddsat vetiti elére.

A cigdnysdg nemzetkézi migrdcioban valo részvétele kiilondsen nehezen
vizsgdlhatd kérdéskor. Kozismert tény, hogy Kanada, illetve Nagy-Britannia
felkapott célpontjait jelentette a jobb életkoriilmények reményében utra kel6
cigany csaladdoknak.

2,8 2,0 1,0 .07 0344
2,9
6.7 304
23,6
29,6

O Németorszag Kanada Nagy-Britannia i Hollandia
D Franciaorszdag @ Ausztria @ Svajc B USA
B irorszag @ Spanyolorszag EBelgium

s ses

dnkormdnyzat és RNO vdlaszaddinak kézlése alapjdn, %
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

Vizsgalatunk sordn rdkérdeztiink az elmult 5 évben a roma lakossag korében
jellemzé, kilfoldre iranyuld migracio célorszagaira és annak mértékére is. (23.
abra) Sajnos meglehetGsen mozaikos volt az informdacidszolgaltatas, amely



esetében indokoltnak Iattuk a helyi 6nkormanyzati és a roma nemzetiségi
onkormdanyzatok valaszainak egylittes kezelését, amelyet egyfajta komplementer
jelleggel egyesitettiink (ugyanazon telepiilés esetében azonos célorszagnal a
magasabb értéket vettiik figyelembe, illetve intervallumok esetében azok
kozépértékét). Az igy kapott adatsor még mindig igen mozaikos, mivel 6sszesen
67 teleplilésrél, egyiittesen 717 roma lakosra vonatkozdan kaptunk legaldbb
részleges informécidkat. igy messzemend kovetkeztetések levondsara nem
alkalmas az igy kapott adatbazis, de néhany megallapitds igy is megtehet6.

Az adatok alapjdn az elsédleges célorszag Németorszdg volt (tébb mint 30%-o0s
részesedéssel), amelyet elsGsorban a munkavallalas reményében valasztanak a
roma lakosok. 29 telepiilés esetén emlitették Németorszagot, mint a helyi romak
célorszagat. Ezt kbveti Kanada 29,6%-kal (212 f6 és 19 emlitett telepiilés alapjan),
amelynek a megitélése mar korantsem egyértelml, hiszen a szocidlis
ellatérendszer hire sokakat csabitott a kiutazasra szerte Magyarorszagrol. Tobb
esetben kaptuk azt a vdlaszt, hogy azéta mar vissza is tértek a Kanadaban
szerencsét prébaldk. Nagy-Britannia is kiemelkedik a célorszdgok kéziil, mivel a
kalfoldon tartézkodd roma lakosok kozel negyede él ott. Emellett még Hollandia
értéke kozelitette meg a 7%-ot a valaszok alapjan. Emlités szinten Franciaorszag,
Ausztria, Svéjc, [rorszag, Spanyolorszag, Belgium és Eurdpan kiviil az USA szerepelt
néhany roma lakos kikoltozésének célorszagaként. Tobb telepilésen is jelezték,
hogy a szervezett prostitucio is szerepet jatszik a kiilfoldre irdnyuld migracidban.

A Magyarorszagra irdnyuld migracidban emlitést érdemes, hogy tobb telepiilésen
is Romdnidbdl, valamint néhdny esetben Ukrajndbdl érkezett roma csoportokra
tortént emlités. ElGbbiek esetében nyelvi és valldsi elkiilonilés is megmutatkozik.

A roma lakossag vallasi hovatartozasanak kérdéskére

A valldsi megoszids kérdéskére fontos a roma kozosségek szempontjabdl is.
Ugyanakkor igen nehezen vizsgalhatd téma. Mig a népszamlalasbdl a teljes
népesség adataibdl lehet telepiilési szintl adatokhoz jutni, a roma kozodsségre
lesz(ikitve ez mar nem all rendelkezésre. A vallasi meggy6z6dés, felekezeti
hovatartozas kérdéskore egyébként is kifejezetten érzékeny kérdéscsoport, igy
arra nem is kotelez6 a valaszaddas a cenzus soran. Fontos hangsulyozni, hogy a
ciganysag vallasi hovatartozasanak meghatarozasa kifejezetten bizonytalan volt a
kérdéives felmérésiink sordn. Az dnkormanyzatok és RNO-k vélaszai alapjan a
roma lakossdg felekezeti megoszldsanak becsllt adatai hézagosnak és
ellentmonddnak bizonyultak. Eppen ezért a |étszam-, illetve megoszlasi adatok
Osszesitésétdl is eltekintiink és egy kell6en egyszerUsitett moddszertannal
igyeksziink néhany teriileti sajatsagra ramutatni. A felekezeteket, vallasi
kozosségeket teleplilésenként listaztuk az emlitéseknek megfelel6en — igy csak
azok jelenlétét, vagy hianyat rogzitettiik és elemeztiik.



A torténelmi egyhdzak emlitéseinek szama jelentés — igazodva ahhoz a
feltételezéshez, hogy a roma lakossag jellemz8en a helyi tradicionalis vallasi
kozosségekhez idomul. Természetesen szamos telepiilésen jelezték, hogy nincsen

dominans vallasi irdnyzat és azt, hogy a roma kodzOsség nem tekinthet6
vallasosnak.
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24 dbra: Teleplilések, ahol a
reformdtus vallast megemlitették a
vdlaszaddk a romdk kérében
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjan)

25. dbra: Teleplilések, ahol a romai
katolikus vallast megemlitették a
vdlaszaddk a romdk kérében
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)
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26. dbra: Teleplilések, ahol a gérég katolikus vallast megemlitették
a vdlaszaddk a romdk kérében
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)



Ahogyan emlitettik, a vallasi

felekezetek

emlitéséb6l messzemend

kdvetkeztetéseket nem lehet levonni, mivel szamos kisegyhaz minddssze néhany
képviselSvel rendelkezik és a térképeken, illetve az 6sszesitésben is ugy szerepel,
mint akdr egy tobb ezer f6t szamlald torténelmi egyhazhoz tartozé gyilekezet.
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27. abra: Teleplilések, ahol a baptista

28. dbra: Teleplilések, ahol a plink6sdi

egyhdzat megemlitették a valaszadok a egyhdzat megemlitették a vdlaszadok a

romdk kérében

romdk kérében

(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn) (forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)
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29. dbra: Telepiilések, ahol a Hit
gylilekezete egyhdzat megemlitették a
vdlaszaddk a romadk kérében
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

30. dbra: Telepiilések, ahol a Jehova
tanui egyhdzat megemlitették a
vdlaszaddk a romdk kérében
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)



Mindezek fényében hangsulyozandd, hogy Hajdu-Bihar megyében a lakossag tobb
mint fele (54,4%) nem tartozott vallasi kbzosséghez, felekezethez, illetve nem
kivant valaszolni az erre vonatkozo kérdésre a 2011-es népszamlalas soran. Ez
utébbi érték Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében jéval alacsonyabb (42,0%).
Hajdu-Biharban a reformatusok aranya 24,8%, a romai katolikusoké 11,1%, a
gorog katolikusoké pedig 5,11%. Szabolcs-Szatmdr-Beregben a romai katolikusok
21,0%, a gorog katolikusoké 10,6%, mig a reformdatusoké 16,4%. Mindezt a
kérdGives felmérésiink eredményei (24-26. abra) is jol visszatiikrozik. A 255
értékelhetd valasz kozil 140 esetben szerepelt a reformatus egyhdz emlitése, 64
esetben a rémai katolikus és 40 esetben a gorog katolikus egyhazé a roma
kozosségek kapcsan. Romaniabdl érkezett ciganyok esetében az ortodox vallas is
megjelent.

A kisebb egyhdzak, valamint vallasi csoportok részaranya a népszamlalas szerint
elenyészd, azonban a roma kozosségekben néhany helyen jelentds is lehet — a
vdlaszok tanusaga szerint (27-30. dbra). Kilénosen a Hit gylilekezete szamit
kiemelked6nek, mivel 45 telepiilésnél emlitették. Baptistak és plunkosdistak 17-
18 telepiilésen voltak jelen a roma lakossaghoz kapcsoléddan. A Jehova tanui
egyhdaz emlitéseinek szama is figyelmet érdemel, 13-szor szerepelt a valaszokban.

Erdemes utalni arra is, hogy a kisebb keresztény szabadegyhazak elGszeretettel
misszidznak, téritenek a ciganysag korében, mivel nagyobb mérték( nyitottsaggal
és érdekl6déssel taldlkoznak. A szabad keresztény gyiilekezetek nem szdmitanak
teljesen Ujkeletlinek — pl. Uszkdn mdr az 1970-es évektdl jelen van és jelent8s
hatdst gyakorolt mind az egyéni életvitelre, mind a kozosségi kapcsolatokra
(Sért6-Radics - Strong, 2004; Asztalos Morell, 2015). Olyan kisebb egyhazaknak is
sikerlil megvetniik a labukat, amelyek magyarorszagi léptékben is csak néhany
gyiilekezetet tudnak mikodtetni (pl. EI§ vizek folyodi keresztény egyhaz; vagy
Nemzeteknek vilagossag gyilekezet). Néhany karizmatikus mozgalom is jelen van
a térség roma kozosségeiben, mint Az élet kenyere kozdsség, vagy az
Udvhadsereg. A kis egyhazak, gyiilekezetek kiiléndsen nagy hangsulyt fektetnek a
zene és az éneklés hangsllyozasara. Ezek megjelenésében karakteresen
mutatkoznak a szomszédsdgi hatdsok, azaz néhdny kérnyezd telepliilésen,
szigetszertien figyelheté meg a kisegyhdzak felbukkandsa.

A cigdnysag etnikai viszonyainak jellemzése

Az eddigi felmérések — eltekintve néhdny telepiilési szintl esettanulmanytdl (pl.
Fonai - Vital, 2008; Sili-Zakar et al., 2013) — viszonylag kevés figyelmet forditottak
a cigdnysdg kiilénb6z6 csoportjaira. Holott a kilénb6z6 cigany csoportok
jelenléte, orszdgon beliili térbeli elkiiloniilése joél ismert tény. A szocioldgiai
vizsgalatokban nagy hangsulyt fektettek a nyelvhasznalaton keresztiil erre a
kérdéskorre (Kemény et al.,, 2004), és a népszamldlasi adatokbdl is lehet



kovetkeztetni az orszagos helyzetképre (Tatrai, 2014). Az esettanulmanyokon
kivil azonban hidnyoznak az erre vonatkozo telepiilési részletezettségli adatok.

Jelen vizsgalatban éppen ezért igyekeztiink hangsulyt fektetni erre a kérdéskorre
is, rakérdezve a helyi ciganysag nyelvhasznalatdra és Osszetételére. A
magyarorszagi ciganyok harom nagy nyelvi csoporthoz tartoznak. A legnagyobb
csoportot jelentik a magyarul beszél6 magyar cigdnyok, romungrok (akik magukat
magyar ciganynak, zenész cigdnynak vagy muzsikus cigdnynak mondjak), masrészt
a két nyelven, magyarul és cigdnyul beszélé oldh cigdnyok (akik magukat romanak,
romnak mondjak), és harmadrészt a két nyelven, magyarul és romdnul beszélé
romdn ciganyok (akik magukat beasnak mondjak) (Kertesi et al., 2004). Tovabbi
kisebb csoportok is élnek Magyarorszagon (pl. a szintdk), igy a kérdGiv
Osszedllitasa soran indokoltnak tartottuk a harom nagy csoport mellett az egyéb
kategdriat is elkiiloniteni. Az eredmények értékelése el6tt elGszor is fontos
megjegyezni, hogy a tobbségi tarsadalom a cigdnysagra hajlamos egyetlen
homogén csoportként tekinteni. Holott a cigdnysdag integracidjaban,
onszervez6désében ez komoly gatld tényez6ként jelentkezik, amely idénként éles
telepiilésen beliili elkiloniléssel is parosul (Sili-Zakar et al., 2013). (31. abra)
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31. dbra: A roma lakossdg etnikai csoportok szerinti megoszldsa a relevdns
vdlaszadd roma nemzetiségi (N=183) és helyi 6nkormdnyzatok (N=81) vdlaszai
alapjdn (forrds: a DE-PKE felmérése alapjan)



Az eredmények Osszesitése sordn igyekeztlink a kérdést értelemszeriien jobban
ismerd roma nemzetiségi dnkormanyzatok vélaszaira tamaszkodni, azonban a
helyi 6nkormanyzatok valaszai is fontos adalékot jelentettek. A 183 relevans
valaszt ad6 RNO adatai mellé — ahol el6bbi nem allt rendelkezésre — illesztettiik a
helyi 6nkormanyzatok vdlaszait. A térképre és a szamitdsba is azok az
aranyszamok keriiltek, ahol az adott valaszadé (RNO vagy énkormanyzat) adott
becslést a helyi roma lakossag szdmdra vonatkozéan is.

Ennek megfelel6en relevans mddon tudtuk besorolni a roma lakossag becslés
szerinti 6sszlétszamanak tulnyomo részét. Az értékeket csak részben tartalmazo,
emiatt kisz(rt valaszok alapjan az valdszinGsithets, hogy a kimaradt roma
kozosségek tulnyomorészt romungro (mas néven magyarcigany) csoportba
sorolhatéak. Az Osszesitést valamivel tobb, mint 144.300 f6 alapjan tudtuk
végrehajtani (ez az érték felfelé tér el a korabbi Osszesitéstl — lasd. 3. és 4.
tablazatok — mivel keverednek benne az RNO-ktél és az &nkormanyzatoktdl
szarmazd becslések). Ennek megfelel6en a két megye felmért ciganysaganak
mintegy 81,4%-a magyarcigany, 17,0%-a olahcigany, 1,2%-a beas és mintegy
0,4%-a egyéb kategdridba® sorolt.

A valaszaddk 171 telepilés ciganysagat mindsitették teljesen homogén maddon,
tovabbi 35-6t dontéen (90% folotti aranyban) magyarciganynak. Nyirmihalydi,
Tiszadob, Biharnagybajom, Kisléta, Nagyrabé és Bed§ ciganysagat mindsitették
teljesen oldhcigdnynak, mig 90%-ban vagy még anndl is nagyobb aranyban Kétaj,
Tiszacsege, Nyirvasvari, Foldes, Nyirbéltek, Puspokladany, Kaba, Szerep és
Sarrétudvari esetében. Emellett még 23 telepiilésen volt abszolut tobbségben az
oldhcigany kozbsség a romakon beliil. Osszesen 82 telepiilésen jelezték az
olahciganyok legalabb minimalis jelenlétét. Beds cigdnyok 15 telepiilésen éltek a
valaszaddk szerint (két kivétellel roma nemzetiségi 6nkormanyzattdl szarmazott
az informacid), Egyeken 90%-os aranyt, Ombélyén és Nyirabranyban pedig 50%-
os részaranyt emlitettek.

A cigadnysag csoportjait szemléltet6 térképen (31. abra) szembetling, hogy az
oldhcigany kozosségek térségi csoportosuldst mutatnak a Dél-Nyirségben
(Nyirbator kornyékén), a Nyirség nyugati és kozéps6 részén (Nyiregyhazatol
nyugatra és északra), valamint a Nagy-Sarréten (Puspokladany kornyékén). Ezen
kivil csak elszigetelten bukkannak fel olyan telepuilések, ahol jelentGsebb
olahcigany kézosségek élnek.

Nyelvhaszndlatra vonatkozéan elmondhatd, hogy az oldhciganyok altal érintett 82
teleplilés kozll 56 teleplilésen egymas kozott beszélik a nyelvet (azaz a lovarit),
tovabbi 5 teleplilésen mar csak az idGsek hasznaljak. 10 tovabbi telepliilésrél pedig

5 Az egyéb kategoridba lovari nyelvet beszél6ket soroltak (jé eséllyel olahcigdnyokrdl lehet szd), illetve
tobb teleplilésen is emlitést tettek Romaniabdl érkezett, romanul beszél§ cigany csoportokrdl is. A
(féleg 6nkormanyzati) vélaszaddk életforma és foglalkozas szerint is kilonitettek el csoportokat, igy
elhangzott a satoros ciganyok, valyogvetd, kanal- és tekn6vajo, kosaras cigdnyok neve is.



azt nyilatkoztak, hogy mdra elhagytdk a nyelvet és a magyart hasznaljak. A beasok
altal érintett (és kifejezetten nevesitett) telepilések kozil 8-ban beszélnek
romanul, haromban mar csak az id&sek beszélnek egymas kdzott, mig tovabbi
haromban mar elhagytak a nyelvet.

Az egyiittélés kérdése — intra- és interetnikus viszonyok

Az egyes cigdny csoportok intraetnikus viszonyait, azaz egymdssal valé viszonyat
részben térbeli elkiilbniilés melletti békés egyiittélés jellemzi 18 telepulésen,
példaul Nagykalléban és Pocsajon, ahol mindharom nagycsoport jelen van, vagy
Nadudvaron, Nagyecseden, Tiszavasvariban és Tyukodon, ahol magyar- és
olahcigany koz6sség talalhatd. Részben elGbbiekhez hasonldan térben is elkilonil
egymastdl az oldhcigény és beas kézosség Ombolyon, illetve a magyarcigany és
beds Besenyddon. A vdlaszokban kiemelték, hogy Csengeren, Csengerujfalun és
Tyukodon élettarsi- és hazastarsi kapcsolatok is vannak a ciganysag kiilonb6z6
csoportjai kdzott, igy az elklloniilés egyre kevéssé jellemz6.

Békés, lakohelyi szegregal6dastdl mentes elkeveredés jellemzi a kiilonbdz6 roma
csoportokat Gsszesen 58 telepulésen, koztiik Berettydujfaluban, Demecserben,
Hajduszovaton, Hodaszon, Ibranyban, Jankmajtison, Kantorjanosiban,
Nyirbatorban és Piricsén a magyar- és olahcigany kozosségek kozott, vagy a
magyarciganyok és a bedsok k6zott Nyirdbranyban.

Kisebb nézeteltérések el6fordulnak (részben rivalizalasbdl fakaddan) a romungrok
és az olahciganyok kozott Aranyosapatiban, Komlédtétfalun és Hajdudorogon,
valamint a magyarcigdnyok és a beasok kozott Létavértesen.

Nagyobb konfliktusok meglétérél a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok nem
szamoltak be (az etnikai megoszlas esetében az RNO-k véleményét vettiik
elsGdleges figyelembe, emiatt a kapcsolddd konfliktus kapcsan az el6bbi kérdésre
valaszolé tekintettik mérvaddnak). Ennek ellenére a helyi 6nkormanyzatok
egyértelmlien erre utaltak Puspdkladany, Sap, Szerep és Tetétlen esetében
(magyarcigdnyok és oldhciganyok kozott). Tobb olyan telepilésen jeleztek
tettlegességig fajuld konfliktusokat is, ahol nem etnikai csoportok k6z6tt, hanem
csaladok kozott alakul ki fesziltség (pl. Biharnagybajomban, Konyaron). Ezekben
az esetekben a betelepiilt csalddok és a mar régebben ott él6k kozott élez6dnek
ki a konfliktusok.

Allanddé komoly fesziiltségeket Ofehértén jelzett az RNO, ahol a harom nagyobb
etnikai csoport egyarant jelen van. Konfliktusok az olahcigany, valamint beas
csoportok és a magyarciganyok kozott, illetve a nem cigdny lakossag iranydba is
megjelennek.

A felsorolt néhany példatdl eltekintve Osszességében véve nem tekinthetd
problémasnak a cigdnysag csoportjainak egyuttélése. (32. dbra) Ezt erdsitik meg a



telepiilések jovGjére vonatkozd kérdésekre adott valaszok is, amelyeket mind a
helyi 6nkormdnyzatok, mind pedig a roma nemzetiségi ©nkormanyzat
valaszaddinak feltettliink. A romak kozotti konfliktusokat 14 6nkormanyzat és 13
RNO (6 esetben egymdssal &tfedésben) tartotta kifejezetten jellemzé
problémanak, mig inkdbb jellemzének itélte meg 53 dnkorméanyzati és 24 RNO-i
vélaszadd (12 esetben egymassal dtfedésben).
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32. dbra: Vdrhato konfliktusok a vdlaszadd roma nemzetiségi (N=185) és helyi
6nkormdnyzatok (N=272) vdlaszai alapjdn, %
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

Fontos és egyuttal nehéz kérdéskoér a roma-magyar hdzassagok és pdrkapcsolatok
jellemzése. A kapcsolédd szakirodalom alapjan valészinGsitheté (Durst, 2006;
Oblath, 2006), hogy a roma és nem roma vegyes etnikumu parkapcsolatokat a
szarmazas alapjan mindsitik, els6sorban ciganyként azonositva azt — s6t akar az
abbdl sziilet6 gyermekeket is. Ez a kérdéskor azonban érzékenysége okdn teljesen
aldrendelt a hivatalos statisztikai adatokban. Részben emiatt igyekeztiink a vegyes
parkapcsolatok, hazassagok szamara is rakérdezni mind az 6nkormanyzati, mint a
roma nemzetiségi oOnkormanyzat valaszaddi korében. Masrészt az sem
elhanyagolhatd, hogy a roma és nem roma kozosségek elkilonilését, illetve
atjarhatosagat, akar keveredését is vizsgalni lehet a vegyes parkapcsolatok
elemzésén keresztil.

A roma nemzetiségi dnkormanyzatok részérél 169, a helyi dnkormanyzatok
részérdl pedig 258 értékelhets valaszt kaptunk. 146 olyan telepiilés akadt, ahol a
kérdésre relevans valaszt adott mind a helyi, mind pedig a nemzetiségi
onkormanyzat. A vegyes hdzassdgok és pdrkapcsolatok dtlagos szama ezek
alapjén 7,5 volt az énkormdnyzatok és 10,6 a RNO-ok becslései alapjdn. A 0O
értékek kiszlirésével Ujraszamitott atlagérték maddosult, a helyi 6nkormanyzatok



valaszai alapjan 10,1, a nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszai alapjan 11,9 volt a
vegyes hdzassagok és parkapcsolatok teleplilésenkénti atlaga. Ez alapjan némileg
tovabb 4arnyalhaté a szakirodalom megadllapitdasa a vegyes hazassagok
kor becslései kozotti korrelacios egyiitthatd értéke r=0,4, amely bar szignifikans,
mégis csak komoly fenntartdsokkal kezelhet6 az igy kapott adatsor.

Az adatsor felvazolt hianyos mivolta ellenére igyekeztlink feltarni néhany tovabbi
Osszefliggést az adatsor és a 2011-es népszamlalas eredményeibdl. A 15 évesnél
id6sebb népesség csaladi allapotdnak adataibdl a hazaspdrok és az élettarsi
kapcsolatok telepiilésenkénti szamat vezettiik 6ssze a felmérés becsléseivel. A
relevans — ebben az esetben 0-tél kiilénbdz6 — valaszt adé dnkormanyzati és RNO
becslések kozépértéke alapjan el6bbiek 1728, utébbiak 2004 darab roma és nem
roma vegyes hazassagot, illetve élettarsi kapcsolatot valdszinUsitettek. Ez az
eltéré telepilésallomanybdl és -méretbdl kifolydlag azt jelentette, hogy az
onkormanyzatok meglatasa szerint a parkapcsolatok 1,25%-a, a roma nemzetiségi
o6nkormanyzatok szerint 2,01%-a tekinthetd ilyennek. (33. dbra)
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33. dbra: A vegyes hdzassdgok és élettdrsi kapcsolatok ardnya a relevdns vdlaszt
addé roma nemzetiségi (N=142) és helyi 6nkormdnyzatok (N=168) vdlaszai
alapjan, % (forrds: a DE-PKE felmérése és a KSH 2011-es népszamldldsa alapjdn)

Feltételezhetd, hogy ott van nagyobb valdszinlisége a vegyes parkapcsolatoknak,
ahol magasabb a ciganysag lakossagon bellli ardanya. A roma nemzetiségi
o6nkormanyzatok vélaszai alapjan valamivel er6sebb statisztikai kapcsolat adddott
a roma lakossagarany és a roma-nem roma parkapcsolatok aranya kozott
(r=0,415), mint az 6nkormanyzati valaszok alapjan (r=0,340).



A roma lakossdg telepiilésen beliili elhelyezkedése kapcsdn feltiin, hogy ott
jelentkeznek magasabb ardnyban vegyes hdzassdgok, ahol kevéssé éles a
cigdnysdg térbeli elkiiléniilése. Feltind ugyanakkor a nagyjabdl elkilénilé roma
lakossdg esetében adott dnkormanyzati és RNO becslések eltérése. A 3-4.
kategdriaban jelentkezett a vegyes parkapcsolatok tulnyomd része, mindkét
vdlaszaddi oldal esetében 85%-ot meghaladd aranyban.

A helyi roma lakossdg nem romdkkal valo konfliktusainak értékelése kapcsan
visszautalunk a 30. abrdra, amely 6sszefoglalja az erre a kérdésre adott valaszokat.
Mind az énkormdnyzati, mind a roma 6nkormdnyzati vdlaszadok kevésbé, vagy
egydltaldan nem vélték jellemzének a romdk és a nem roma lakossdg kézotti
jévébeni konfliktusokat. 4 teleplilési Snkormanyzat vdlasz és 3 roma nemzetiségi
onkormanyzati valasz azonban kifejezetten jellemzének, 13 telepilési és 11 roma
nemzetiségi dnkormanyzati allasfoglalds pedig inkabb jellemzének tekinti (el6bbi
nagyjabal 1,5%, utdbbi kozelitSleg 5-6%-os részaranyt jelentett).

A roma integracio kérdéskore a felmérés tiikrében

Az integracié kérdéskorét vizsgalva kivancsiak voltunk, hogyan vélekednek a
célcsoportok vezetGi arrdl, hogy mennyire integralt a helyi cigdnysdg a helyi
tédrsadalomba. Ehhez 6t vélaszlehet8séget kinaltunk (34. dbra) mindkét vélaszadoi
kérnek. A helyi 6nkormanyzatok kéziil 265-en, mig az RNO-ok részérél 181-en
vdlaszoltak erre a kérdésre. Minddsszesen csak két helyen lattak ugy a helyi
onkormanyzatok (Nagycserkesz, Nagydobos) vezetGi, hogy a romak egydltalan
nem integralédtak. A RNO-ok vélaszai szerint, nincs olyan telepiilés, ahol az
integracio legminimalisabb foka ne lenne meg.

A roma vezet6k kedvez6bben Iatjak a sajat integracios szintjiket. Ezt igazolja a 34.
adbra is, ahol a ,teljes mértékben” és a ,jellemzéen igen” kategdridkban
meghaladjak a helyi nkormanyzatok valaszainak aranyat.

. L Hajdu-Bihar Szabolcs-Szatmar-Bereg
ValaszlehetGségek " " " "
ONK RNO ONK RNO

Teljes mértékben 14,5 16,1 18,9 27,2

JellemzGen igen 34,8 28,6 31,6 36,8

Részben igen, részben nem 43,5 50 42,3 35,2

Jellemzéen nem 7,2 5,3 6,1 0,8

Egyaltalan nem 0 0 1,0 0

10. tablazat: A romak integraltsdga megyei bontasban és valaszaddi csoportok
szerint, % (forrds: a DE-PKE felmérése alapjan szamitva)
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34. abra: A roma lakossdg integrdltsdga a telepiilések tdrsadalma, %
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

Az 1. tablazat alapjan lathaté a valaszok részletesebb megoszlasa. Leginkabb a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei RNO-ok vezet6i latjak Ggy, hogy a telepiiléseken
él6 romak a nem romakhoz hasonlé szinten élnek. Ellenben Hajdu-Biharban
minden masodik roma vezet6 Ugy gondolja, hogy a romak egyel6re csak részben
integralddtak. A véleményikben az fogalmazdédott meg, hogy altaldban a
betelepiilé roma csaladokkal vannak komolyabb gondok, mig a tGsgyokeres helyi
ciganysag viszonylag mindenhol jdl beilleszkedett.

Mivel az integracio egy lassu és széleskor(i folyamat, arra is rakérdeztink, hogy a
vezet6k miben latjak annak legfébb akadalyait. Ebben a kérdésben mindkét
csoportnak négy valaszlehet6séget adtunk, mindezt kiegészitve ,egyéb”
valaszadasi alternativaval. A valaszaddk tobb teriletet is megjelolhettek.

Az Osszesités (35. abra és 11. tablazat) szerint mindkét kér a munkahelyek
hidnyaban latja az integracid legnagyobb akadalyat. A masodik helyen az oktatas,
képzés terilete szerepel. Kisebb telepiiléseken ugyanis csak elvétve talalunk
legaldbb érettségivel rendelkez6 roma lakost. A tanultabb romak elvandorolnak a
jobb lehetdségek miatt, illetve sajnos a feléjik aradé irigység miatt is.

Diszkriminaciét f6leg a nagyobb cégeknél és egy-két vallalkozonal tapasztalnak.
Tobb roma vezetd is panaszkodott, hogy mar a felvételnél elutasitdsra kerilnek,
annak ellenére, hogy tomeges felvétel van.

Az orszagos roma vezetésben zajld csatarozasokat a legkevésbé tartjak fontosnak
az integracio szempontjabal.



Munkahelyek hianya —

=

Oktatas, képzés hianya 7

Ellentétek a roma vezetésben

Disszkriminacié

0 10 20 30 40 50 60 70
%

Da helyi 6nkormanyzatok valaszaddi szerint Oaz RNO-k szerint

35. dbra: Az integrdcid legfébb akaddlyai a vdlaszadok szerint, %
(forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

’ ’ Hajdu-Bihar Szabolcs-Szatmar-
Valaszlehetdségek Bereg
ONK RNO ONK RNO
Oktatas, képzés hidanya 40,0 37,5 35,9 35,2
0Diszkriminacio 9,2 25,0 11,7 11,7
Ellentétek a roma vezetésben 9,2 8,9 6,7 10,1
Munkahelyek hidnya 55,4 67,9 55,6 61,0

11. tabldzat: Az integrdciod f6bb akaddlyai megyei bontdsban és vdlaszadoi
csoportok szerint, % (forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)

Az ,egyéb” megjegyzéshez is sok vélemény érkezett. A helyi 6nkormanyzati
vezet6k leginkdabb a sok gyereket, a korai sziilést, az igénytelenséget, az
érdektelenséget és a munkahoz valé hozzaallast nevezték meg kiegészitésként. A
roma vezet6k a romdk egy részének hozzdalldsaban, a fiatalok lakhatasi
gondjaiban, a kevés palyazati lehetGségben és a nagyobb tdmogatdsok hianyaban
latja még az integracid f6bb akadalyait.

A helyi és a roma nemzetiségi 6nkormanyzatoktdl az integraciét eldsegitd
Iépésekre kapott valaszokat szofelh6ben Gsszesitettiik. (36. és 37. abra) A két dbra
alapjan egyértelm(ien a — kordbban emlitett — munkahelyteremtés és az oktatds-
képzés-tanulds a leghangsulyosabb tényezd a vélemények tikrében. Szamos
osszecseng6 gondolat megjelent a két valaszadoi kor véleményében, ugyanakkor
az 6nkormanyzatok a cigdnysag hozzdalldasanak megvaltozasat is sziikségesnek
tartjdk, mig a roma nemzetiségi dnkormanyzatok a diszkriminacié csokkentését
emlitették nagyobb aranyban.
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36. dbra: A helyi énkormdnyzatok vdlasza arra a kérdésre, hogy Mi segitheti el6
az integrdcict a teleplilésen? (forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)
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37. abra: A roma nemzetiségi 6nkormdnyzatok vdlasza arra a kérdésre, hogy Mi
segitheti el6 az integrdciot a telepiilésen? (forrds: a DE-PKE felmérése alapjdn)




Osszefoglalas

A hazai roma lakossag lélekszamanak pontos becslése lehetetlen feladat. A
kilonb6z6 mddszertanra éplild, rendelkezésre allé adatbazisok komoly eltérést
mutatnak a ciganysag lélekszamat illetGen. A legtobb becslés a hazai ciganysag
|étszamat 600.000 és 800.000 f6 kozé helyezi. Egyértelmi ugyanakkor a roma
lakossag gyorsan novekv6 |étszama és népességen beliili ardnya, amely a
karakteres orszdgon belilli eloszlds miatt Eszakkelet- és Délnyugat-
Magyarorszagon még markansabb folyamatként érzékelhetd. Az etnikai aranyok
eltolédasa kilonodsen a kisebb telepiiléseken a roma lakossag tobbségbe
kerilésében is megnyilvanul, egyre nagyobb szamu telepilés esetében (a két
vizsgalt megyében ez a 2011-es népszamldlas alapjan 2 kozséget érint, a
Debreceni Egyetem 2010-13-as felmérése szerint lényegesen tdbbet, 6sszesen
16-ot).

A 2011-es népszamlalas szerint mintegy 18.500 6 vallotta magat romanak Hajdu-
Bihar megyében, mig Szabolcs-Szatmar-Beregben 44.700 fénél is tobben. Ez azt
jelentette, hogy a két megyében az orszag cigdnysdganak mintegy 6tdde élt a
cenzus alapjan, a 2003-as szocioldgiai becslés szerint azonban csak 12,3%-a. Az
1980-es években késziilt CIKOBI felmérés alapjan a hazai ciganysag 16,9%-a, a
hasonlé mddszertannal készilt 2010-13-as debreceni egyetemi felmérés szerint
kozelit6leg azonos ardnya, 17,4%-a élt a vizsgalt két megyében.

Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére koncentrald felmérésiink
részeként megkérdeztik az Onkormanyzatok és roma nemzetiségi
onkormanyzatok helyi cigdnysagra vonatkozd létszambecslését. A 265 relevans
vélaszt adé énkormanyzat és 177 RNO adatait tudtuk 6sszesiteni. EI&bbi alapjan
mintegy 137.000 roma lakos élt a két megye érintett telepilésein (ez pedig
minimalisan marad alatta a hivatkozott DE felmérésnek). A relevans valaszt add
RNO becslésekre lesziikitett telepiilésallomanyra szamolva az énkormanyzati és
RNO-s értékek 6sszege szinte teljesen megegyezik (és igen koézel esik a DE
felmérésének 6sszegéhez is). (Fontosnak tartjuk ugyanakkor megjegyezni, hogy az
adatok jelentds szérasa figyelhet6 meg, és a két valaszadd altal becsiilt
aranyszamok kozotti korrelacios egyutthatd r=0,84-es szignifikdns eredményt
adott, ami szoros kapcsolatot jelez, de korantsem fliggvényszer( Osszefliggést.)
Némileg eltéré lakossagszam bazison szamitott aranyszamok alapjan 14,0-14,1%-
ban lehet megallapitani a roma lakossag teljes népességen belili aranyat a két
megyére kalkuldlva. Ez 6,1%-ot jelentett a népszamlalas adatai alapjan, azaz
mintegy 2,3-szeres kiilonbség adddott az eltéré koncepcioju adatok kozott.

A két megye telepilésallomanyanak 6,4%-aban (6sszesen 20 kdzségben) 50%
feletti a roma lakossdg aranya, mig a 2011-es népszamlalas szerint csak 2 kbzségre
jellemzé ez. Ugyanakkor egyharmados részarany felett van tovabbi 36 teleptilés
értéke, mig a népszamlalas szerint minddssze nyolcé. A helyi 6nkormanyzatok
valaszai alapjan 20 telepilésen érte el, vagy haladta meg az 50%-ot a romak



aranya és tovabbi 36 telepllésen meghaladta az egyharmadot a teljes lakossagon
belili részesedésiik. A népszamlalas szerint a két megye telepiléseinek 3,2%-at
érinti az etnikai aranyok atforduldsa, mig az 6nkormanyzati valaszok tiikrében
18,0%-at.

A roma lakossag telepilési orszagos és vizsgdlt két megyére vonatkozo
viszonyaiban jol lathatd a kisebb telepiilések nagyobb szerepe — azaz a
teleplilésszerkezeti hatrany. A két megyében a lakossag alig tobb mint harmada
élt kozségekben és nagykodzségekben, mig a ciganysagnak tébb mint fele.

A telepiilésen belili térbeli elkilonllés (terileti szegregacid) tekintetében az
onkormanyzatok becslése alapjan az érintett roma lakossag tobb mint 7%-a (kozel
8800 f6) élt telepszerlien elklloniilve. Tovabbi 9,1% élt a telepulésen belil élesen
elkiloniulve, 42%-uk nagyjabdl elkilonilve, 39%-uk teljesen szétszérva a
telepiilésen belil, véglil mintegy 2% a kiilteriileten szétszorva. A legnagyobb roma
lakossagarany ott mutatkozott, ahol a cigdnysag telepilésen belili éles
elkilontlése figyelheté meg. A legtobb telepiilésen a ciganysag legalabb fele
nagyjabdl elkilonilt mdadon, valamint teljesen szétszdértan él. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében a Szamos mentén és Zahony kérnyékén csoportosulnak olyan
kozségek, ahol élesebben kiiloniil el a roma lakossag altal lakott teriilet a telepiilés
tobbi részétdl.

A roma lakossag lakaskorilményei altalanossagban véve rosszabbak, mint a
telepliilés tobbi részének viszonyai. A valaszadd telepilések korilbelll egyotode
esetében lényegesen rosszabbak a lakdskorilmények, nagyjabdl harmada
esetében pedig inkabb rosszabbak. A valaszaddk koézel 40%-a hasonld
koralményekrdl nyilatkozott. Az egy tombben, adott esetben telepszer(
koralmények kozott él6k lakhatasi feltételei lényegesen rosszabbak a térben
jobban szétszért, vagy vegyes etnikumu utcakban él6 roma csaladokhoz képest.

A roma lakossag tovabbi novekvé lélekszama és részaranya prognosztizalhato,
mivel a két megyében a 2015-ben sziiletett gyerekek 39%-a volt roma szarmazasu
az adott valaszok alapjan (ez az érték valamivel szerényebb lenne minden
telepiilés figyelembe vételével). Mindezeknek betudhatdan érthetd, hogy az
onkormanyzati valaszaddk tébb mint 70%-a ugy véli, hogy a helyi roma lakossag
aranya egyértelmden néni fog a koézeljovében és a valaszaddk tdbb mint negyede
dinamikus ndévekedésre szamit. Az dnkormanyzati és RNO-s vélemények alapjan
is megerdsitést nyert az etnikai aranyok varhato eltolédasa a jelent6s roma
lakossagarannyal rendelkezd telepiléseken. A roma lakossag kézismerten
rosszabb egészségligyi mutatoit, egészségi allapotat jelezték vissza a nemzetiségi
6nkormanyzat valaszai, mivel a valaszaddk kozel fele Iényegesen, vagy inkabb
rossznak minGsitette a roma lakossag egészségi allapotdt. A drogfogyasztds
sulyosbodd problémakorét is megprébaltuk feltérképezni a vizsgalat keretén
beliil. A terjed6 drogfogyasztas problémaja a nagyobb Iélekszamu telepiiléseken,
f6leg a varosokban élesebben rajzolddik ki, mint a kisebb telepiiléseken.



A telepiilésekre bekolt6z6 roma lakosok esetében latszik egy karakteres, nagyobb
l[étszamot magaba foglald Budapestrél, valamint Borsod-Abauj-Zemplén
megyébdl (Ozd és Edelény térségébél) irdnyuld bevandorlas. Nagy részesedéssel
dominalnak a megyén belili mozgasok. Kimutathatd néhany karakteres kibocsaté
telepiilés is — pl. Hajduhadhaz, Nyirbator. Mindkét megyében — de kilénosen
Szabolcs-Szatmar-Beregben — a kozségekben (valamint a nagykozségekben)
jelentkezik migracids nyereség, mig mindkét megyében a vdrosok vandorl3si
veszteséget konyvelhetnek el. Egyértelmlien jelentkezik a roma lakossag
migracidja alapjan is a teleplilésszerkezeti hatrany.

A roma fiatalok kevéssé hagyjak el a telepiilésiiket, ez mindenesetre nem
jelentkezik problémaként. A nemzetkdzi migraciot tekintve a valaszok alapjan az
elsGdleges célorszag Németorszag volt, melyet Kanada, Nagy-Britannia kovetett.
A befelé irdanyuld nemzetkdzi migracié kapcsan Romdniabdl, valamint néhany
esetben Ukrajnabol érkezett roma csoportokra tortént emlités.

A vallasi és etnikai 6sszetétel kapcsan kapott valaszok értékelésébdl kiderdl, hogy
a kisebb egyhdzak, valamint vallasi csoportok részaranya a népszamlalds szerint
elenyészg, azonban a roma kozésségekben néhdany helyen jelentGs is lehet (pl. a
Hit gyllekezete, Jehova tanui, valamint kisebb keresztény egyhazak,
gyulekezetek). Ezek megjelenésében karakteresen mutatkoznak a szomszédsagi
hatdsok, azaz néhany koérnyezé telepiilésen, szigetszer(ien figyelhet6 meg a
kisegyhazak felbukkanasa.

A cigdnysag nem tekinthet6 homogénnek etnikai szempontbdl. A két megye
felmért cigdnysaganak 81,4%-a magyarcigany, 17,0%-a olahcigany, 1,2%-a beds és
mintegy 0,4%-a egyéb kategdriaba sorolt. 38 telepiilésen volt abszolut
tébbségben az oldhcigany kozosség a telepilés roma lakossagan belil. Az
olahcigany kozosségek térségi csoportosulast mutatnak a Dél-Nyirségben
(Nyirbator kornyékén), a Nyirség nyugati és kozéps6 részén (Nyiregyhazatol
nyugatra és északra), valamint a Nagy-Sarréten (Plispokladany kérnyékén). Ezen
kivil csak elszigetelten bukkannak fel olyan telepilések, ahol jelent6sebb
olahcigdny kozosségek élnek. Beas ciganyok 15 telepiilésen éltek a felmérés
szerint — 3 telepilésen elérve az 50%-os részaranyt. Néhany példatdl eltekintve
Osszességében véve nem tekinthetd problémasnak a cigany etnikai csoportok
egyuttélése. Mind az 6nkormanyzati, mind a roma onkormanyzati valaszaddk
kevésbé, vagy egyaltalan nem vélték jellemzének a romak és a nem roma lakossag
kozotti jovébeni konfliktusokat.

A cigadnysag integracidjanak kérdéskorében a valaszok alapjan érzékelhet6 némi
véleménykilonbség. A helyi onkormanyzatok valaszainak tiukrében a ciganysag
integracidja kevéssé kedvez6 képet fest. Az integracié akaddlyait azonban
jellemz6 moddon a munkahelyek hianydban és az iskoldzottsag, képzés
alacsonyabb szintjében [atjdk. A cigdnysdg integracidjanak elémozditasa
érdekében minden érintettnek lépéseket kell tennie. Jelen kdényv néhany

fejezetében hangsulyosabban is foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel.
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