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A romak civil és politikai részvétele a telepiiléseken

Magyarorszagon egész Eurdpaban egyedilinek mondhaté kisebbségi
(nemzetiségi) 6nkormanyzati rendszer miikédik. Ehhez nagyban hozzajarult a 89-90-
ben lejatszédott demokratikus atalakulds is, de a ,hatdron tuli magyarsag”
megoldatlan gondjai talan még komolyabb motivaciét jelentettek.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(lése 1993. februdr 1-én, 44. ilésén
elfogadta a hires 1201-es Ajanlast, amely a nemzeti kisebbség definialasaval (1. fejezet,
1. cikkely), tébbek kozott a magyar torvénykezésben is megjelent. Ezt kovette
Magyarorszagon a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szélo 1993. évi LXXVIIL.
térvény, amely megalapozta a hazai nemzetiségek 6nkormanyzati rendszerét (Kallai,
2005).

Ez a rendszer bar tobbszor valtozott maig fennall és mikodik, ezért
felmérésiinkben részletesen kitértiink ennek a kérdéskérnek a vizsgalatara is.
Kivancsiak voltunk, hogy a telepuléseken m(ikdd6 roma nemzetiségi 5nkormdanyzatok
(tovabbiakban: RNO) mennyi a képvisel6vel dolgoznak, részt vallalnak-e a romak a
telepulési dnkormanyzatok képvisel§-testiileti munkdjadban és milyen kapcsolatot
apolnak egymassal a helyi 6nkormanyzatok és a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok.
Ezen kiviil vizsgaltuk az RNO kiils6 kapcsolatrendszerét, tevékenységi kéreit, valamint
a roma lakossag részvételét a sportéletben, a hagyomanyGrzésben és a telepilési
polgarGrségekben.

I. A cigany kisebbség 6nkormanyzati rendszere 1994-2010 k6zott

Az elsG kisebbségi valasztast 1994. december 11-én tartottak. A valasztasok
el6tt ugy tlint, hogy sok telepiilésen nem fogjak tudni megalakitani a kisebbségek sajat
onkormanyzataikat, még ott sem, ahol aktiv kisebbségi kozosségi élet zajlott. Ezek a
félelmek nem igazolddtak, de a jogalkotd lehet6vé tette a potvalasztast, amely a
kovetkezd év novemberében zajlott le.

Az els6 helyi kisebbségi dnkormanyzati vdlasztdsokkor, 1994 és 1995-ben
tizenkét magyarorszagi kisebbség Osszesen 817 helyi kisebbségi dnkormanyzata
alakult meg. Ebbé&l 477 volt cigany kisebbségi dnkormanyzat (1. abra). A cigany
kisebbségi onkormanyzatok koézil 415 6nkormanyzat még 1994-ben, mig 62
onkormadnyzat csak az 1995-6s poétvalasztasok soran alakult meg (Kallai, 2005). A
legtdbb cigany kisebbségi 6nkormanyzat (89 db, a telepiilések kézel 25%-a) Borsod-
Abauj-Zemplén megyében alakult meg. Ezt kovete Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (50
db, /21,9%/) és Heves megye (41 db, /34,7%/). Az 1994-es elss valasztasok utan Hajdu-
Bihar megyében 28 (34,1%) telepiilésen alakult meg cigdny kisebbségi 6nkormanyzat
(lasd 111.1 alfejezet). Az aranyok jol mutatjak, hogy Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-



Szatmar-Bereg megyében, ahol a roma lakossag aranya tradicionalisan az orszagos
atlag folott van, ekkor még viszonylag kevés dnkormanyzat kezdte meg a m(ikodését.

Ezek a frissen megalakult 6nkormanyzatok még az orszagos viszonyoknak
megfeleléen tobb tipikus problémaval kizdottek pl. nem volt meg a megfelel6
felkésziiltség a feladatra, a helyi 6nkormdanyzatok nem tekintették 8ket partnernek,
forrashiany.

1. dbra: 1994/95-ben megalakult cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok teriileti
elhelyezkedése Magyarorszagon

Cigany kisebbségi dnkormanyzati valasztasok 1994-ben és 1995-ben
Nem tartottak
| 1994-ben

I 1995-ben

I 1994-ben és 1995-ben is tartottak

Forras: Pasztor-Adorjan-Pénzes, 2014

Az elsG valasztasok érdekessége, hogy a megyeszékhelyeken lényegesen tobb
volt a jelolt, mint a kisebb teleptléseken. Az 1000 lakos alatti telepilésekhez
viszonyitva, kdzel a dupldja. Ezt ugy is értelmezhetjik, hogy a nagyobb telepiiléseken
él6k, hamarabb szereztek tudomast a kisebbségi térvény adta lehet&ségekrdl (Kallai,
2005). A masik oka pedig az, hogy a nagyobb telepiiléseken tobb cigany lakos élt, igy
nyilvan tobben kivantak a jelolés lehetGségével élni.

Az els6é kisebbségi valasztdsokat kovetSen azt tapasztaljuk, hogy a helyi
kisebbségi 6nkormanyzatok szama folyamatosan emelkedett (2. 4bra). 1998-ban
elsGsorban a cigdny és a német kozosségnek koszonhetéen nagymértékben
gyarapodott a kisebbségi nkormanyzatok szdma Baranyaban, Budapesten és Borsod-
Abauj-Zemplén megyében. A megalakult cigany kisebbségi dnkormanyzatok szdma
ekkor mar 766 volt.



A masodik vélasztasok utan a legtobb cigdny kisebbségi dnkormanyzat (129
db, ateleplilések 36,1%-a) tovabbra is Borsod-Abauj-Zemplén megyében szervez&dott
meg. A darabszam tekintetében a klasszikusan magasabb roma ardnnyal biré megyék,
mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (90 db, 39,5%) és Baranya megye (66 db, 21,9%)
kovette a sorban. Viszont azt is lathatjuk, hogy az orszag észak-keleti térségeiben él6
romungro ciganyok az énkormanyzatok |étrehozasaban aktivabbak voltak, mint az
orszag délnyugati részén él6 beds ciganyok. Hajdu-Bihar megyében pedig 35-re
(42,7%) novekedett a ciganysag telepilési onkormanyzatainak szama (Kocsis, 2001).

2. dbra: A kisebbségi és cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok szamdnak
alakuldsa 1994/95 és 2010 kézott

B Eisebbségi
dnkommanyzatok szama

B Cigany kisebbségi
dnkormanyzatok szama

Forras: sajat szerkesztés a www.valasztas.hu adatai alapjan

A 2002-es valasztasok utan 1841 kisebbségi dnkormanyzat, kozilik 1004
cigany kisebbségi dnkormanyzat alakult meg az orszagban. A ciganysag és a tobbi
kisebbség politikai aktivitdsa az adatok szerint toretlen maradt. Viszont ezt kdvetSen
merilt fel kiléndsen az etnobiznisz jelensége /mivel a valasztéi névjegyzéket senki
nem vizsgalta felil, az anyagi haszonszerzés reményében, barki egy adott
kisebbséghez tartozénak vallhatta magat/. A 2002-es cigany kisebbségi valasztasok
kapcsan kerult el6térbe, hogy a valasztasi eredmények alakuldsanak donté tényezGije
a jeloltek csaladnevének az abécében elfoglalt helye. (Ratkai, 2003) Mar ekkor
tomegessé valt, hogy egyes jeldltek el6név felvételével keriltek a lista elejére.

Olyan telepiiléseken és térségekben, ahol senki nem vallotta magat
kisebbségi identitasunak, rendre alakultak olyan kisebbségi 6nkormanyzatok, amelyek
bizonyithatd mdédon semmilyen kisebbséget nem képviseltek, legalitdsukat azonban
nem lehetett megkérdGjelezni (Karacsony, 2005). A torvénymddositasok
(legfontosabb a 2005. évi CXIV. torvény) ellenére a kisebbségi 6nkormanyzatok



szamanak novekedése tovabb folytatédott. Pedig bevezették a regisztracio
intézményét, amelyet a valds kisebbségi érdekképviselet alapjanak szantak. Ennek
oka, hogy a 2006-os valasztasokig valamennyi valasztdjoggal rendelkez6 magyar
allampolgar valasztd, illetve valaszthaté volt. A formadlis nyilatkozattétel, hogy valaki
az adott kisebbséghez tartozik, azonban nem hozta meg a mérséklédést, igy 2006-ban
2040 6nkormanyzat szervez6dott meg, melybdl 1113 volt a ciganysaghoz kdthet6.

A valasztas. hu adatai szerint roma valasztépolgarként 2006-ban 106.333 f6,
2010-ben 133.492 {6 vetette magat jegyzékbe, vagyis 2010-re tovabbi 20 szazalékkal
novekedett azoknak a szadma, akik részt kivantak venni a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokon. Az tapasztalhatd, hogy a cigany kisebbségi valasztéi létszam a
févarosban és minden megyében nétt. A legnagyobb aranyd névekedés Fejér (36%),
Csongrad (33%) és Borsod-Abauj-Zemplén megyében (30%) volt tapasztalhato.

2010. oktdber 3-an 1592 teleplilésen 0Osszesen 2321 kisebbségi
onkormanyzati valasztast tartottak, ebbdl 6 valasztas eredménytelen (ebbdl 4 a roma
nemzetiséghez kothetd) lett.

3. dbra: Telepiilési cigany kisebbségi 6nkormdnyzatok teriileti
elhelyezkedése 1994/95-ben és 2010-ben

Cigany kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok 2010-ben
2010-ben tartottak

Il 1994/95-ben és 2010-ben is tartottak

1994/95-ben tartottak, 2010-ben nem

Nem tartottak

Forras: a www.valasztas.hu adatai alapjan

Mig az elsd valasztasok alkalmaval inkabb a nagyobb teleptiléseken, nagyobb
varosok kozelében volt jellemz6 a telepiilési cigany kisebbségi 6nkormanyzatok
jelenléte, addig ez 2010-re megvaltozott. A bGviilési folyamat els6sorban az apréfalvas
térségekben (Baranya, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben) ment végbe (3.
abra).



A cigdnysag terlleti megoszlasaval természetesen Osszefiigg, hogy
napjainkban az orszag északnyugati harmadaban joval kevesebb cigdny kisebbségi
onkormdnyzatot talalunk, mint az orszag tobbi térségében.

Az elsé6 és a legutdbbi valasztasok 6sszehasonlitasa soran 35 telepulést (pl.:
Flizesgyarmat, Sajopetri, Ujszasz, Budadrs, Zsambék stb.) taldltunk, ahol az elsé
valasztasokhoz képest 2010-ben nem jott létre dnkormanyzat. Ezek kozil 7 telepiilés
Pest, 6 telepiilés pedig Borsod-Abauj-Zemplén megyében taldlhaté (Pasztor-Adorjan
—Pénzes, 2013). A megszlinések altaldban a helyi adottsagok fliggvényében torténtek,
annyi altaldnossagban azonban megallapithatd, hogy inkdbb a nagyobb lélekszamu
telepiilésekhez kot6dtek (Kallai, 2005). A két vizsgalt megyében is taldlunk példakat a
jelenségre. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 6t (Beregdardc, Gylire, Napkor,
Tiszamogyords, Turistvandi), mig Hajdu-Biharban két esetben (Sarrétudvari és Zsaka).

Il. A 2014-es nemzetiségi onkormanyzati valasztasok
1.1 A 2014-es valasztasokat meghatarozé jogszabalyi valtozasok

Az Orszaggy(ilés 2011. december 19-én fogadta el a 2014-es nemzetiségi
valasztasokat is meghatarozd CLXXIX. torvényt a nemzetiségek jogairdl. A valtozasok
mar a torvény megnevezésében is tetten érhetGek, mivel kisebbségek helyett a



nemzetiség jeldlést haszndlja. A cigany kifejezés helyett pedig, a roma kerdlt be, mind
az Alaptorvénybe, mind pedig a nemzetiségek jogairdl sz6l6 térvénybe.

Az Uj sarkalatos térvény a 1993-as nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz0l6, tobbszor mddositott torvényt valtotta, Osszhangban Magyarorszdg Uj
Alaptorvényével. Uj definicidként meghatdrozta, a nemzetiségi kulturalis autonémia,
valamint a nemzetiségi altalanos valasztasok viszonylataban a nemzetiségi szervezet
fogalmat, mellyel az eddigi szabdlyozas adés maradt (Mayer, 2011).

Az Alaptorvény jelent8s részben atvette a mar eddig is meglévé nemzetiségi
jogokat, igy tovabbra is dllamalkotd tényez&ként ismeri el a nemzetiségeket, tovabba
biztositja a helyi és orszagos dnkormanyzatok létrehozasanak jogat, az oktatasi és
kulturalis jogokat, valamint a sajat nyelven valé névhasznalatot. Az Alaptérvényben Uj
elemként megjelent az 6nazonossag szabad vallalasahoz és meg6rzéséhez vald jog,
amely alkotmanyos alapot adott arra, hogy a térvényhozas a jov6ben ki tudja zarni a
visszaélés lehetGségét azokban az esetekben, amikor a nemzetiséghez tartozas
onkéntes kinyilvanitdsa, megvallasa a feltétele valamely jog gyakorldsanak, illetve
kedvezmény igénybevételének (Kallai, 2012).

Az Uj torvény és a Nemzeti Valasztasi Iroda szabdlyozdsa értelmében 2014-
ben csak azokon a telepiléseken lehetett nemzetiségi valasztast tartani, ahol a
népszamlaldsai adatok alapjan legaldbb 25-en az adott nemzetiséghez tartozéonak
vallottak magukat és ahol legaldbb annyi jellt indul, mint a megvalaszthatd
képvisel6k szama (hdrom vagy négy). Harom f6 volt akkor, ha a nemzetiségi
névjegyzékben szerepl§ valasztépolgarok szdma a valasztas kitlizésének napjan (2014.
julius 29-én) a telepiilésen kevesebb, mint szaz f6, négy f6 pedig abban az esetben, ha
eléri, vagy meghaladja a szaz f6t.

Az is megkotés volt, hogy a jeldltnek szerepelnie kell az adott nemzetiségi
névjegyzékben, és a megel6z6 két nemzetiségi dnkormanyzati vdlasztason (illetve
azokat kovetd esetleges id6kozi valasztasokon) nem lehetett mas nemzetiség jeldltje.
Nyilatkoznia kellett tovabbda, hogy a nemzetiség képviseletét vallalja, tovdbba a
nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kultirajat és hagyomanyait ismeri. A
vdlasztépolgdroknak fel kellett magukat vetetni a nemzetiségi névjegyzékbe, aki ezt
nem tette meg az nem szavazhatott a nemzetiségi képviselSk valasztasan, és nem is
indulhatott jeloltként.

A korabbiaktdl eltérGen a telepllési nemzetiségi dnkormanyzatokat is ot
évre valasztottak.

1.2 A 2014-es telepiilési RNO valasztas eredményei

2014-ben 1383 telepiilésen tlztek ki roma nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasokat, amelybdl 1198-at tartottak meg és ebbdl egy telepiilés (Bedd)
kivételével mindenhol eredményes volt a valasztas. A 2010-es 1248 RNO-vel szemben



tehat valamelyest kevesebb telepiilésen volt lehet6ség a romak hivatalos
képviseletére. Azonban ez a szam még tovabb csokkent (1. tablazat), mivel a
hétkdznapi gyakorlatban tobb helyen gondot jelentett, hogy a megvdlasztott
képvisel6k nem tettek nyilatkozatot a koztartozas mentességukrél, igy az
onkormdanyzat nem kezdhette meg érdemi mikodését.

1. tdbldzat: Roma Nemzetiségi Onkormdnyzatok szdma és ardnya

megyénként

Megye Telepiilések szima | RNO szam RNO/Telepiilés
Baranya 301 121 40,1%
Bacs-Kiskun 119 44 36,9%
Békés 75 35 46,6%
Borsod-Abauj-Zemplén 358 173 48,3%
Csongrad 60 17 28,3%
Fejér 108 26 24,0%
Gydér-Moson-Sopron 183 17 9,2%
Hajdu-Bihar 82 57 69,5%
Heves 121 66 54,5%
Jasz-Nagykun-Szolnok 78 48 61,5%
Komarom-Esztergom 76 15 19,7%
Nograd 131 83 63,3%
Pest 187 86 45,9%
Somogy 246 92 37,3%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 229 138 60,2%
Tolna 109 52 47,7%
Vas 216 20 9,3%
Veszprém 217 33 15,2%
Zala 258 52 20,1%
Osszesen 3154 1175 37,2%

Forras: sajat adatgydjtés és a valasztas.hu adatai alapjan

Ahogy a mellékelt tablazat is mutatja, megyénként jelentés eltérések vannak.
A legtébb RNO tovébbra is Borsod-Abauj-Zemplén megyében taldlhatd, amely nyilvan
alegnagyobb telepiilésszammal indokolhato, de aranyaiban Hajdu-Bihar megye vezeti
a sort. Hajdu-Bihar megye vonatkozasaban megaéllapithatjuk, hogy azokon a
telepiiléseken ahol jelentésebb szamban talalhaté roma lakossag szinte mindeniitt
megalakult a helyi RNO.

A 2014-es roma nemzetiségi onkormdnyzati valasztasokon Osszesen 41
politikai tomorilésre lehetett szavazni. A roma lakossag képviselete tehat nagyon
szétaprozott. Ezt tamasztja ald, hogy nyolc olyan szervezet is volt, amely csak egy



mandatumot tudott szerezni. Egy part és politikai tomorilés viszont mégiscsak
kiemelkedett, ez a Lungo Drom. A telepiilési valasztasokon kiosztott képviselGi helyek
kozul 6k szerezték meg a legtobbet a maguk 2333 mandatumaval. Részben ennek is
koszonhet6en a megyei (91 db) és az orszagos (29 db) roma politikai vezetésben is sok
manddtumot birtokolhatnak.

A teleplilési valasztasokon kapott szavazatok vonatkozasaban is
egyértelmlen lathaté ez a folény. Ehhez elég megnézni a legjobban szerepelt
szervezetek (min. 5000 voks) kapott szavazatainak aranyat és megoszlasat.

4. abra: Roma nemzetiségi jel6l6csoportok jeléltjei dltal szerzett szavazatok

2014-ben
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EKE Osszefog Phralipe
6% 2%

3%

Forras: sajat szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjan

Kovetkezésképpen megdllapithatjuk, hogy egyre tobb politikai perspektiva
bontokozott ki a hazai roma politikdban. Viszont politikai céljaiknak (pl.:
hangsulyosabb jelenlét a Magyar Orszaggy(ilésben, telepulésvezetés) megvaldsitasa
érdekében nagyobb 6sszefogasra volna szlikség.

Ill. Cigany kisebbség 6nkormanyzatok Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékben (1994-2014)

Mivel kutatdsunk fdokuszdban a cimben emlitett két megye szerepel,
fontosnak tartom kilon fejezetben bemutatni az érintett tertletek cigany kisebbségi
képviseletének kialakulasat és fejl6dését 2010-ig. A konnyebb attekinthetGség
érdekében az adatokat megyei bontasban fogom feldolgozni. Ezt kévetden pedig a



legutébbi, 2014-es valasztds eredményeit 6sszevontan kivanom ismertetni. Mig a
fejezetet a terlleti roma nemzetiségi 6nkormanyzatok vizsgalataval fogom zarni.

lll. 1 Cigany kisebbségi 6nkormanyzatok Hajdu-Bihar megyében 1994-2010
kozott

Amint azt a torvényi keretek is lehet6vé tették, Hajdu-Bihar megye tobb
telepiilésén is alakult cigany kisebbségi nkormanyzat (tovdbbiakban: CKO). Az 1994-
es elsd valasztasok utan Hajdu-Bihar megyében 28 telepiilésen alakult meg cigany
kisebbségi onkormanyzat. Ekkor f6leg a megye kozépsé harmadaban lévé
telepuléseken jottek létre ezek a szervezetek, mig a megye északi és déli terlletein
kevésbé volt ez jellemzd. Ez a terlleti elrendez6dés egyrészt Debrecen kozelségén,
mdsrészt a roma vezetSk korabbi ismertségi kapcsolatain alapul.

5. dbra: Cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok teriileti elhelyezkedése 1994/95-
ben
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Forras: sajat szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjan
Ezek a frissen megalakult 6nkormanyzatok még az orszagos viszonyoknak
megfelelGen tobb tipikus problémaval kizdottek pl. nem volt meg a megfelel
felkészlltség a feladatra, a helyi 6nkormanyzatok nem tekintették Gket partnernek.

1998-ban az orszagos tendencianak megfelelen novekedett az
onkormanyzatok szama. A masodik valasztasok utan 36 telepillésen szervez6dott meg
a ciganysag helyi politikai képviselete. A valasztasokon 415 jelolt (orszagosan 6748



jeldlt volt) versengett a szavazatokért, melynek tobb mint a fele fuggetlen kisebbségi
volt. A legtobb jel6lt Hajduszovaton (33 f6), Debrecenben (29 f6) és Hajduhadhazon
(26 f6) volt. A valasztasok utdan megalakult Gjabb 6nkormanyzatok elsGsorban a megye
déli, délkeleti részén jottek létre.

2002. oktéber 20-4n megtartott voksolds utdn mar 44 CKO jott létre a
megyében. Az els§ valasztdsokhoz képest 17 telepiilésen alakult meg cigany
kisebbségi 6nkormanyzat, és csak egy telepllésen (Sarand) nem tortént ez meg. Ekkor
mar példaul Berettydujfaluban, Biharkeresztesen, Derecskén, Hajduidorogon és a
romak altal jelent6s mértékben lakott Toldon is Iétrejott a képviseleti szervezet.

2006. oktéber 1-én mar 51 telepllésen tartottak cigany kisebbségi
valasztasokat. A legfeltlin6bb valtozas, hogy a megye hatdr menti teriletein, ahol
aranyaiban a legtobb roma lakos él, megjelentek az 6nkormanyzatok.

6. dbra: Cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok elhelyezkedése 2010-ben
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Forras: sajat szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjan

2010-re a cigdnysag helyi onkormanyzatainak szdma 55-re valtozott (6.abra).
Az etnikai viszonyok ismeretében kijelenthet8, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
jelentGsebb szamban élnek romak, ott megalakultak az 6nkormanyzatok. Minddssze
két olyan telepilés volt (Sarrétudvari, Zsdka), ahol 1994-hez képest nem jott létre
cigany kisebbségi 6nkormanyzat. 2006-ban még mindkét teleplilésen megalakult a
CKO, azonban 2010-ben a kisebbségi vélasztéi névjegyzék alapjan nem voltak
jogosultak (nem érte el a 30 f6t) valasztasokat tartani.



Hajdu-Bihar megyében az RPT-RPM-CSZOSZ (vagy mas néven Roma
Ujszovetség) osszefogas 19 telepiilésen (pl.: Debrecen, Komadi, Létavértes) tudta
megszerezni (a képviselGi helyek 44%-val), mind a 4 képviselGi helyet, tovabba masik
négy teleplilésen (Biharkeresztes, HosszUpalyi, Gaborjan, Hajduszovat) tudott
tobbséget szerezni 3 képvisel6i hely megszerzésével.

lll. 2 Cigdny kisebbségi 6nkormanyzatok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
1994-2010 kozott

Ez a megye sem kivétel az orszagos tendencidk aldl. 1994/95-ben itt is kevés
telepiilés ,lépett id6ben”. A CKO-k szdma 1994-ben 47 volt, amely az 1995-6s
pétvalasztasokat kovetden 51-re emelkedett. KszonhetSen annak, hogy Erpatak,
Gacsaly, Gulacs, Opalyi telepiiléseken is megszervez6dott a cigdnysag képviselete.

7. @bra: Cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok elhelyezkedése 1994/95-ben
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ekkor a CKO-k teriiletileg nagyon szdrtan
helyezkedtek el. Az egyik legfeltlin6bb, hogy a megye aproéfalvas, leginkdbb romak
altal lakott térségében csak nagyon alacsony szamban alakultak meg 6nkormanyzatok.
A megyeszékhely és egy két nagyobb telepiilés (pl.: Matészalka, Kisvarda) kornyékén
kisebb  tomoriléseket is megfigyelhetiink. Ennek oka lehet, hogy a
centrumtelepiilések roma politikusai biztattdk és tamogattak a kornyezé
telepiiléseken élG cigdnysagot, hogy alakitsanak 6k is dnkormanyzatot.

Tobb szakirodalom is azt tdmasztja ald, hogy ezek a megalakuld
onkormanyzatok inkdabb a megélhetést vették figyelembe, mint a kisebbségi



torvényben megfogalmazott célokat. Ez igazolddik vissza Kallai Erng kutatdsaibdl is,
aki egy szabolcsi CKO vezet6 szavait igy idézi doktori dolgozatdban (Kallai 2008):

»Els6dleges az volt, hogy itt helyileg nagyon sok probléma volt a cigdnysaggal,
tehat egyszerlien nem tudtak kilabalni abbdl, hogy a termel6szovetkezet megsz(int és
a termel6szovetkezetbe nagyon sok cigdnyember dolgozott és abbdl kellett eltartani
a csaladjat. Amikor a termel&szévetkezet megsz(int, akkor egy olyan allapotba
keriiltek ezek az emberek, hogy a nincstelenség kiiszobén voltak, és valakinek ezt
kézbe kellett fogni. Mivel az én vallalkozasom ebben az id6ben szlint meg, lattam azt,
hogy valamilyen megoldast kell keresni ezeknek az embereknek, igy gondoltam, hogy
ezt valakinek fel kell vallalni, és batorkodtam ezt felvallalni”.

1998-ban szinte megduplazédott az dnkormanyzatok mennyisége, hiszen 51-
rél 90-re valtozott a szamuk. A jeloltallitas soran 838 {4 lett valaszthatd. Ez a masodik
legtobb volt az orszagban Borsod-Abauj-Zemplén megye (1206 f6) mogott. A legtébb
jelolt (25 f6) Nyiregyhazan volt, de nem sokkal maradt el t6le Nyirmada (22 fG) és
Nyirlugos (21 f§) sem.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepulési cigany kisebbségi
onkormanyzatainak szamat toretlen novekedés jellemezte. 2002-ben 107 telepiilésen
szervez8dodtt meg CKO (pl. Hodasz, Mariapdcs, Mérk, Nyirmihalydi, Tiszavasvari), és
minddssze harom olyan teleplilés volt (Beregdardc, Jand, Tunyogmatolcs), ahol nem
mikodtek a korabban megalakult 6nkormanyzatok.

2006-ban mar 119 olyan telepliilés volt a megyében, ahol cigany kisebbségi
onkormdnyzati vdlasztasokat tartottak. Ez természetesen dsszefliggésbe hozhatd az
etnikai valtozasokkal, illetve a kisebb telepilések politikai ,ébredésével”, de
bejohetett a képbe az etnobiznisz jelensége is. A legtobb jelolt (21 f6) Nyiregyhazan
és Matészalkan indult a képvisel6i helyekért, de nem sokkal maradt el ettdl
Baktaléranthaza (19 f6) sem.

2010-ben a kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésének 6todik ciklusa vette
kezdetét. 2010. oktdber 3-an mar csak azok a magyar allampolgarok vehettek részt a
kisebbségi valasztason, akik 2010. judlius 15-éig regisztraltattak magukat valamely
kisebbség valasztdi névjegyzékében. Azonban ez a megkdtés sem jelentette a ndvekvd
tendencia végét, mivel 133 teleplilésen tartottak valasztasokat.

A 2010-ben létrejott kisebbségi onkormanyzati haldzat teriletileg mar
Iényegesen mas képet mutatott (8. dbra). Nagy valtozas az els6 valasztashoz képest,
hogy a megye aprofalvas térségében megszaporodtak a cigany kisebbségi
o6nkormanyzatok, igazodva a megyében talalhaté etnikai aranyokhoz.

A legmagasabb valasztéi aktivitas Magosliget, Jand, Nyirtelek teleplléseken
mutatkozott. (Magosliget volt az egyetlen telepiilés, ahol a névjegyzékben szereplé



Osszes valasztopolgar /45 16/ leadta a szavazatat). A vérosok kozott Csenger (89,4%),
Baktaléranthaza (88,4%) és Nyirlugos (87,5%) rendelkezett a legnagyobb valasztoi
aktivitassal.

8. dbra: Cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok elhelyezkedése 2010-ben
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A 2010-ben megalakult cigany kisebbségi 6nkormdanyzatok kézil volt olyan,
(pl.: Tiszavasvari) amely id6kozben megsziint. A varosban 2011 tavaszan kerilt erre
sor, melynek f6 oka az volt, hogy konszenzus nem tudott kialakulni, igy a képvisel6k
feloszlattak 6nmagukat.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe a Lungo Drom diadalmaskodott, a
képviselSi helyek 59,58%-val. 64 olyan telepiilés volt (pl.: Kisvarda, Fehérgyarmat,
Matészalka) ahol csak Lungo Dromos képvisel8 dolgozott. Ezek a teleplilések szorosan
kotédtek a megye aproéfalvas térségeihez, valamint a hatadr menti teriletekhez.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 39 telepllésen (pl.: Batorliget, Hodasz,
Kisszekeres) nem szerepelt eredményesen a Lungo Drom. Erdekes, hogy Nyiregyhazan
sem szereztek képvisel8i helyet. A valasztasokon ugyanis hidba indultak a szineikben
képviseldjeloltek, mind a 4 képviselGi poziciét az RPT-RPM-CSZOSZ szerezte meg.

111.3 Roma nemzetiségi 6nkormanyzatok Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben a 2014-es valasztasok utan

A jogszabalyi valtozdsok (Il.1 alfejezet) ellenére tovabbra is novekedés
jelentkezett a teleptlési roma nemzetiségi dnkormanyzatok szamaban. Hajdu-Bihar
megyében 57, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 138 helyen alakultak meg az
6nkormanyzatok.



9. dbra: Roma nemzetiségi énkormdnyzatok elhelyezkedése és a szavazdsi
ardny Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében, 2014-ben
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A vilasztdi névjegyzékben legtobben Hajduihadhazon (1058 f6) szerepeltek,
mig a legkevesebben Szentpéterszegen (10f§) és Gyértelken (13 f6). A két
megyeszékhely is jéval elmaradt Hajduhadhaz mégott, mivel Debrecenben 492 f6, mig
Nyiregyhazan 921 6 keriilt fel a listara.

A 195 telepulés vonatkozasaban lathaté (9. dbra), hogy a szavazasi aranyok
jelentGsen eltértek egymdstdl. Hajdu-Biharban ardanyaiban Toldon jarultak legtobben
az urnakhoz (a szavazdk 94%-a), mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Turricsén (a
szavazdk 96,9%-a). A két megyében 8 olyan telepiilés volt, ahol a részvételi arany
elérte, vagy meghaladta a 90%-ot. A legalacsonyabb részvételi arany Derecskén volt,
ahol a szavazéknak minddssze 10,8%-a adta le a voksat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a telepiilések 62,7%-an mikddnek
roma nemzetiségi dnkormanyzatok. A két megyében 103 olyan telepiilés (33,1%)
taldlhato (Pasztor, 2013), ahol a romdk ardnya nem éri el a 10%-ot. Ha az értékeket



Osszeadjuk lathatd, hogy a roma nemzetiségi dnkormanyzatok szdma és aranya szinte
elérte a maximalis szintet. A jov6ben mar nem varhatd és nem is indokolt nagyobb
mértékd gyarapodasa.

111.4 A teriileti roma nemzetiségi onkormanyzatok Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben a 2014-es valasztasok utdn

A téma vizsgalatat indokolja, hogy a telepiilési roma nemzetiségi
onkormanyzatok, mintegy ,felettes szervnek” tekintik a megyei roma vezet&séget. A
hétkoznapokban is tobbszor probalnak hozzajuk segitségért fordulni.

A 2011. évi CLXXIX. torvény 50.8-a szerint: ,Az egyes nemzetiségek kdzvetlen
valasztassal a) a kozségben, a varosban és a févarosi keriletben telepiilési, a
févarosban és a megyében teriileti, valamint b) orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzatot
hozhatnak létre”. A torvény értelmében teriileti nemzetiségi 6nkormanyzat akkor
hozhaté létre, ha a megyében legaldabb 10 telepilésen tartott az adott nemzetiség
valasztasokat. A Nektv. 51. § (2) bekezdése alapjan a terilleti nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k szama hét f6. A szavazas pedig listas rendszerben torténik.

Hajdu-Bihar megye terileti valasztasan a Lungo Drom és az RPT valasztasi
kiizdelme volt a meghatarozd. A névjegyzékben 12.176 valasztépolgar szerepelt, akik
kozul 7461 f6 jelent meg szavazoként. Az érvénytelen szavazatok szama 855 db volt.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a Lungo Drom magabiztos folénnyel
(7100 szavazat) végzett az élen (10. abra). A valasztasokon 22.136 valasztépolgar
alkotta a névjegyzéket, melybél 15.246-an meg is jelentek szavazni. Az érvénytelen
szavazdlapok szama 1499 db volt. Mindkét megyében voltak olyan politikai
szervezetek, amelyek a masikban nem. Hajdu-Biharban az NRO és a Roma Rom
Osszefog, mig Szabolcsban az MCF és az EKE.

10. dbra: Szervezetekre leadott szavazatok (db) a 2014-es teriileti roma nemzetiségi
6nkormdnyzati valasztdsokon
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 7 f6s 6nkormanyzatban 4 f6 Lungo
Drom, mig 1-1 f6 RPT, MCF, RPM szinekben végzi munkajat. Hajdu-Biharban 3 f6 kerilt
ki a Lungo Drombdl, az RPT-bél 2, mig az RPM és a Roma Rom Osszefog 1-1 jeldltet
tudott bejuttatni a testiletbe.

IV. Civil szervezetek, hagyomanyGrzés és a sport szerepe a roma lakossag
életében

A kérdSives felmérésben kivancsiak voltunk az RNO  kiilsé
kapcsolatrendszerére, szerettiik volna felmérni az ket tamogatd sajat és kulsé civil
szervezetek korét és tevékenységi teriileteit. A masik dolog a hagyomanyok és a sport,
ami a nemzetiségek életében is kiemelt fontossaglu. Ebben a fejezetben csak
altalanossagban szeretnék kitérni a témakaor ismertetésére és csak az elemzé részben
kivanok konkrét adatokat is szolgaltatni vizsgalati eredményeinkbdl.

Ahogy a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia (KIM Allamtitkarsag,
2011) fogalmaz ,kiemelt feladat a roma civil tdrsadalom szerepének erdsitése, a
romak civil és politikai szerepvallaldasdanak 0szténzése a civil szervezetek
kapacitasfejlesztése és a kozigazgatasi kapacitasok nemzeti, regiondlis és helyi szinten
térténd megerdGsitése révén, a romaknak a politikai kozélet minden teriletére vald
bevondsaval, képviseletiik erdsitésével az intézményekben, valamint a helyi, nemzeti
és unios szintl valasztott testlletekben.” Szintén ez a dokumentum hangsulyozza,
hogy az el6relépés érdekében ki kell haszndlni a rendGrség, a polgar6rség, a cigany
kisebbségi onkormanyzatok, a civil szervezetek és a helyi kezdeményezések
egyuttmikodésében rejlé lehetGségeket.



Viszonylag jol kiépitett rendszer jott létre, mivel roma és nem roma civil
szervezetek és az egyhdzak is foglalkoznak a magyarorszagi ciganysag helyzetével. A
Kormanyzat is részt vallalt ebbdl a feladatbdl és létrehozta a Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvanyt, amely oktatasi és Osztondij programokon keresztiil
tdmogatja a hazai romakat. A masik hasonlé tevékenységet folytatéd csoport a
Romaversitas Alapitvany, amely a fels6oktatasban tanuld, vagy kozvetlenil
tovabbtanulas elétt all6 roma fiatalokat tdmogatja.

Mas jellegl tamogatast ad a Minden Gyerek Lakjon J6l Alapitvany, amely nem
konkrétan a romakat tdmogatja, de a romdk gazdasagi szocidlis jellemz&i miatt
programjaiban felllreprezentalt a roma lakossag.

Szintén mas teriiletet véd és tamogat a TASZ Romaprogramja, amely emberi
jogi kérdésekben, a romak diszkriminacidjaban, valamint az elleniik irdnyulo rasszista
erdszak ellen nyujt jogi segitséget.

A hagyomanyé6rzés és a kulttra dpoldsa (a helyi RNO legfontosabb feladatai)
szintén fontos és kiemelt terilet. A roma fiatalok jelent8s része ugyanis nem ismeri
sajat hagyomanyaikat. Kiemelt teriletek: a nyelvoktatds, a tanc és zene, régi
foglalkozdsok és a gasztrondmia. Erre a tevékenységre is szervezd6dott tobb civil
szervezet, melyek kozul taldan a legismertebb a Czinka Panna Roma Kulturalis
Egyesilet. A szervezet kiemelt m(ikodési céljai kdzé tartozik a magyarorszagi roma
kultiura népszer(sitése, a hatranyos helyzeti roma emberek segitése, roma
tehetségek felkutatasa és tamogatdsa, a roma hagyomdanyGrzés elGsegitése illetve
segitségnyljtds az oktatdsban hatranyt szenvedett roma fiataloknak. Emellett
folyamatosan részt vesznek a teleptilések kulturdlis programjainak a szervezésében is.

A sport pedig azért fontos, mert tulajdonképpen hidat épit a roma és nem
roma kozosségek kozott. A sport segitséget nydjt az etnikai kisebbségnek a
felzarkozashoz, beilleszkedéshez a tarsadalomba. Azok a fiatalok, akik a
sportintegracids program részvevdi, olyan szocializacids mintat kaphatnak, amelyek
megalapozzak a tdrsadalmi viszonyuldsukat, egészségtudatossagra neveli 6ket, és
esélyt teremt szamukra a kés6bbiekben, valamint olyan ismeretekhez juthatnak,
amelyhez a programon kiviil kevés lehet&ségiik adddna (Béki, 2014). A terilet
fontossagat az is jelzi, hogy 2015 Gszen a , Futball és tarsadalmi integracié” cimmel
nagyszabasu konferenciat rendeztek, ahol konkrét javaslatok is megfogalmazddtak a
roma fiatalok sportkarrierjét illetGen.

V. A romak civil és politikai részvétele a telepiilésen (a telepiilési
6nkormanyzatok valaszai alapjan)



Vizsgalatunkat a megadott paraméterek alapjan, a tobbi kutatasi
teriiletiinkh6z hasonldéan 273 teleptlésen folytattuk le. Els6ként kivancsiak voltunk
arra, hogy a roma lakossag a telepiilési 6nkormanyzatok munkajaban mennyire vesz
részt. Bele tudnak-e egyaltalan szdélni azokba a kérdésekbe, amelyek az egész
telepilést érintik.

Megallapithatod, hogy a telepilések képvisel6-testiileteiben a romak szama
elenyészd, mivel 64 képvisel§ (polgarmestereket is beleértve) végzi csupan a munkajat
ezekben a testlletekben. Ez a teljes képviseletre jogosultak szamdanak 3,55%-a. 14
olyan teleplilést talaltunk, ahol a testiileti tagok kozul legaldbb kett§ roma szarmazasu
volt. Ezek a telepiilések szinte kivétel nélkiil a hatarmenti savban helyezkedtek el.
Ennek a f6 oka, hogy itt dltaldnossdgban a roma lakossag aranya is magasabb.

A helyi dnkormanyzati valasztasokkal kapcsolatban mutattdk ki, hogy a magas
aktivitasu terlletek egységes tombdkként jelennek meg az orszag foldrajzi periféridin.
Abauj és Zemplén északi része, valamint Dél-Baranya, az Ormansaggal 6sszefliggben
mutatja, hol taldlhatéak ezek a telepllések. Szinten kimagasld aktivitdssal
jellemezhetd hazank legkeletibb kiszogellése, a mar emlitett Szatmari-siksag (Bodi-
B4di 2011).

Annak ellenére, hogy a két megyében 195 telepilésen tartottak roma
nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokat csak 188 RNO mikddik tényszer(ien. A
megsziinések hatterében (pl.: Kokad, Szamosbecs, Marokpapi) leginkdbb a
koztartozas-mentes adatbazisba vald bekeriilés, a személyes ellentétek és a roma
lakossag kozombossége all. Emellett tobb olyan telepilés is van, ahol a romak
|étszama és aranya indokolna az 6nkormanyzat miikodését, de a helyi ciganysag nem
is kezdeményezte a valasztdsok megtartdsat. Arra is volt példa, hogy a vdlasztasokat
csak ugy tudtak megtartani, hogy a valasztoi névjegyzékbe nem romak is feliratkoztak.

Kutatdsi eredményeink szerint a két megyében Osszesen 593 képvisel6
tevékenykedik a roma onkormanyzatokban. Ezek zémében 3 vagy 4 képvisel6
taldlhato, de datmenetileg 11 olyan 6nkormanyzat is van, amely nem éri el a
térvényben elGirt 1étszamot. A nemzetiségi torvény viszont lehet6séget ad ra (68-
69.8), hogy a meglresedett képvisel6i helyet feltoltsék, illetve ha ez nem lehetséges
a képviselGi hely a kovetkezd altalanos valasztasig betoltetlen maradhat.

Viszont ahol mékddik RNO nem mindegy, hogy milyen kapcsolatot tart fenn
a teleplilési 6nkormanyzattal és képvisel§-testilettel. Ezért valaszaddinkat (zomében
polgarmester és jegyzG) arra kértik, hogy 6t-fokozatu skalan értékeljék a két szervezet
kozott fennalld kapcsolatot. A rendelkezésre allé kategoridk kozott valamelyest
megoszlottak a valaszok (11. dbra). 180 vdlaszadé adott értékelhetS valaszt a
kérdésre.



11. dbra: Az Onkormdnyzat és az RNO kézétti kapcsolat milyensége a
teleplilési nkormdnyzatok szerint
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A legtobb (88 f4) teleplilésvezetd lgy latja, hogy kifejezetten jo kapcsolatot
apolnak az RNO-vel. Ebbél 58-an meg is indokoltdk, hogy mi ennek a jé kapcsolatnak
az oka. Koziilik a legtébben (18 f6) olyan valaszt adott, amelyben az egylittm{kodés
sz0 szerepelt. Valdszinlileg utalva arra, hogy a nektv. 80.§-a értelmében
egyluttm(ikodési megallapodast is kotottek. Altaldban ezeken a telepiiléseken az RNO
vezetGje meghivast kap a képvisel6-testiileti Glésekre is, ahol véleményezési joggal
minden napirendi ponthoz hozzaszdlhat. Tovabbi 12 f6 pedig a személyes jo
kapcsolatokban, illetve a hosszu tavua ismeretségben latja a jo kapcsolatok okat.
Ebben a két esetben szinte biztos a napi kapcsolattartas, illetve egymas véleményének
kolcsonos meghallgatdsa és tiszteletben tartdsa. A tobbi valasz (pl.: sok kbzos projekt,
kompromisszum, kozOs programok, segité szandék stb.) meglehet&sen sokréti
kapcsolatrdl arulkodik.

Az inkdbb j6 kategdridhoz tartozok (73 f6) kozal 45-en indokoltak a
kapcsolatuk milyenségét. Zomében az egylttmi{kddési megallapodasok szerint
prébalnak egyutt dolgozni, de a folyamatossag kisebb problémak (pl.: kisebb
nézeteltérések, az RNO csak noszogatasra végzi munkajat, egy személy miatti
fesziiltség stb.) miatt akadozik. Altalaban a helyi 5nkorményzat a kezdeményezd fél és
az RNO egyiittm(ikdds. AlapvetSen pozitiv szemlélettel és javité szandékkal az
egyuttm(ikodés hosszabb tavon is biztositottnak latszik.

Az inkdbb rossz valaszlehetdség mellett donték (13 f6) mar komolyabb
problémakkal allnak szemben. 11-en indokoltdk meg részletesebben a valaszuk okat.



Féleg az RNO hozzaallasaban, felel6tlenségében, a roma képvisel6k egyéni
érdekeikben latjak a jo kapcsolat hidanyanak az okat. Tébb esetben a helyi roma
vezet6k teljesithetetlen kérésekkel allnak el6, nem tudnak elszamolni a
koltségvetésiikkel és a helyi roma lakossag sem fogadja el 6ket egyontetlien.

Egy teleplilésvezet§ a kifejezetten rossz valaszlehet8ség mellett dontott. Ezt
azzal indokolta, hogy a helyi roma vezet6k egyaltaldan nem korrektek. Raadasul évek
6ta ugyanazok a képvisel6k vannak, akikkel nem lehet egylitt dolgozni. Ezért nem lat
esélyt arra, hogy ebben a ciklusban javulni fognak a kapcsolataik.

Az ,egyaltaldan nincs kapcsolat” alternativat oten valasztottak. Az 6
indokldsuk is alapvetéen negativ kicsengés(. Azt gondoljak, hogy az egész roma
onkormanyzatisdg nem a nemzetiségi képviseletrdl szél, tényleges munkat nem
végeznek a romak érdekében.

Ahogy a tanulmany IV. fejezetében is kitértem rd a civil szervezetek komoly
szerepet vallalhatnak a roma integracidban. Ezért vizsgaltuk, hogy a telepuléseknek
milyen kilsé kapcsolataik vannak, milyen szervezetekkel alinak partnerségben. A 273
telepiilésbdl 181-ben nyilatkoztak ugy, hogy nincs olyan civil szervezet, amely
célzottan tamogatna a helyi romakat. Viszont 90-en olyan telepilést taldltunk, ahol
ilyen irdnyu tevékenység zajlik. Ezeken a telepiléseken altaldban tobb karitativ
szervezet is végez szocidlis jellegd munkat és nem kizdrélag csak a romdkat a
tdmogatja. Minddssze két teleplilésen nem valaszoltak erre a kérdésre.

A tdmogatd szervezetek tevékenységi kore rendkivil széles spektrumon
mozog, de taldn az élelmiszer- és ruhaadomanyok emelhet6ek ki egyértelm(en.
Alapitvanyok kozil legtébben a Minden Gyerek Lakjon Jol, az Amerika-haz, az
Anyaorszag, és Az Elet Kenyere, Igazgyongy, Partners Hungary, az Utolsé Szalmaszal
szervezeteket emlitették. Ezek mellett kiemelkednek még az egyhazi tamogatok (pl.:
Katolikus  Karitdsz, Baptista Roma Szeretetmisszié, Magyar Reformatus
Szeretetszolgalat) is. Néhany telepllésen helyi egyesiletek, alapitvanyok
tevékenykednek (pl.: Székelyi Ciganyokért Egyesilet, Nagyecsedi Alapitvany,
Bagaméri Romakért Egyesilet, Komadi Roma Civil Egyesiilet).

A nemzetiségek életében (a nektv. rendelkezése szerint is) fontos szerepe
van a hagyomanyok Grzésének, apolasanak, ezek bemutatasanak. A kérdGives
felméréslinkben vizsgaltuk, hogy a roma lakosok egyaltalan mennyire vesznek részt a
telepiilések kulturdlis életében, illetve mennyire tartjdk még sajat szokasaikat,
hagyomanyaikat. A telepllésvezet6k els6ként négy valaszlehetdség kdzil donthettek
a sajat meglatasaik szerint. Erre a kérdéskore 264 értékelhet6 vélaszt kaptunk. A 12.
abra alapjan megallapithatjuk, hogy a valaszaddok dont6 része (64%-a) szerint a
telepilési kulturalis programokon a helyi romak rendszeresen részt vesznek. 31,8%-



uk szerint csak alkalmanként, altaldban olyan rendezvényeken, amelyek az oktatasi
intézményekhez kothetd.

12. dbra: Roma lakossdg részvétele a helyi kulturdlis programokon a teleplilési

6nkormdnyzatok szerint

B Rendszeresen M Alkalmanként ® Soha = Csak sajat rendezvényen

Forras: sajat szerkesztés a telepiilési 6nkormanyzatok valaszai alapjan

Hat olyan vdlaszt kaptunk miszerint a helyi romak soha nem vesznek részt a
teleplilési programokon. Ez 6sszefliggésben dllhat azzal is, hogy a hat telepiilésbdl 6t
helyen nem mikodik RNO. Itt altaldban széthlzas és érdektelenség van a romak
kozott. Ahol viszont mikadik, ott a telepuilésvezetd kifejezetten rossz kapcsolatot apol
az RNO-vel. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy az RNO fontos szerepet télt be abban,
hogy a helyi romakat megszdlitsa és bevonja a kozéletbe. A helyi roma nemzetiségi
6nkormanyzatok nagyon sok rendezvényt szerveznek (pl.: Roma Kupa, Roma Napok,
Roma Szépségverseny, fGzGverseny), amely még a kornyez6 telepiiléseken él6
romakat is megszélitja. Ennek is kdszonhet6, hogy 6t telepilésvezetd ugy latja, hogy
a romak mindig csak a sajat rendezvényeiket latogatjak.

A kultdraval kapcsolatos masodik kérdésiink az volt, hogy vannak-e a
telepulésikon a roma/cigdny hagyomanyokat &rzé személyek, csoportok.
Amennyiben igen vélaszt adtak, arra is rdkérdeztiink, hogy ezek milyen tevékenységet
végeznek. Erre a kérdésre minddssze Ot telepulésen nem kaptunk valaszt. A 269
valaszadébdl azonban 207-en Ugy vélekedtek, hogy egyaltaldn nincs senki a
telepiilésiukon, aki a hagyomanyapolassal foglalkozna. A masik 62 telepulés nagyobb
részén (44 db) leginkdabb az autentikus tanc és ének megdrzésével foglalkoznak.
Emellett csak 8 olyan telepiilés volt, ahol a hagyomanyos cigdny mesterségek
(kosarfonas, vessz6kotés, valyogvetés) elGkertltek valaszként.



Atanc és zene felkarolasa részben iskolai keretek kdzott, részben pedig délutdnonként
iskolai foglalkozason kivil torténik. ElImondasok szerint a gyerekek elsésorban erre
fogékonyak és nagy kedvvel jarnak a foglalkozasokra. A régi mesterségeket az idésebb
korosztaly eltlinésével mar nincs, aki gyakorolja és tovabbadja a fiatalabb
nemzedékeknek.

A sport fontossagardl és szerepérdl a IV. fejezetben mar esett sz6. Mivel a
sport a roma integracié egyik hatékony eszkoze is, vizsgalatunkban mi is kitértiink a
kérdéskor felmérésére. A kérdésiink ugy hangzott: Részt vesznek-e a romdk a
sportéletben? Harom vdlaszlehet6ség allt rendelkezésre: ,igen aktivan”, igen
alkalmanként”, és ,nem” vesznek részt. Az elsé két valasz esetén kértik
valaszaddinkat, hogy nevezzék meg azt a sportdgat, amelyben a romak aktivan, vagy
alkalmanként részt vesznek. Két telepiilés kivételével mindenitt valaszoltak
kérdéseinkre.

125 olyan valasz érkezett, mely szerint a romak aktivan nem vesznek részt a
teleplilés sportéletében. Ennek a nagy szamnak a f6 oka az, hogy a kis falvak nem
rendelkeznek sportegyesiilettel, ahol helyben lehetne versenysportot Gzni. A masik
146 telepilésen viszont taldlhatunk aktivan sportold roma fiatalokat. A labdarigas
elsoprd folénye jellemzi az aktivan sportold kategdriat, mivel mindossze két telepiilés
volt (Kaba, Mérk), ahol nem az els6szamu sportagként emlitették. A foci mellett, de
aktivként megjelélve a kizd@sportok (6kolvivds, birkdzas, karate, kick-box), a
sulyemelés, az asztalitenisz és a sakk jutott még szerephez.

Az ,alkalmanként sportold” kategdridra 61 valasz érkezett. Itt is a labdarugas
folénye jellemz6, mivel nagyon sokan egyesileti kereteken kiviil, telepilési
rendezvényeken, roma kupdkon kedvtelésbdl jatszanak. A Bozsik-program kilon is
nevesitésre kertlt, amelynek egyik kiemelt célja a hatranyos helyzetl roma gyerekek
bevonasa a labdartgas vérkeringésébe. Uj vélaszként viszont megjelent a baseball és
az ijaszat.

Mivel 20 telepiilés-vezet6, az ,aktiv” és ,,alkalmanként” kategdridra is adott
valaszt 67 olyan telepiilés maradt, ahol egyaltalan nem vesznek részt a romdk a
sportban. Ezek jelentds része 1000 f6 alatti telepiilés, ahol a sportolds feltételei
leginkabb csak az oktatasi intézményekben vannak meg.

A témakor utolsd kérdése arra vonatkozott, hogy mikodik-e a telepiilésen
polgarGrség? Igen és nem valaszlehetGség mellett, arra is vartuk a valaszokat, hogy
mennyi polgarér tevékenykedik az adott telepiilésen, és ebb6l mennyi a roma
szarmazasu. Az Orszagos Polgar6r Szévetség 2009-es programja szerint, ahol arra
lehet6ség volt, a megyei szovetségek kezdeményezték a cigdny kisebbségi
o6nkormanyzatoknal egylttmiikodési megallapodads megkotését, annak érdekében,



hogy a polgarérség felvételi kovetelményeinek megfelels, és értékrendiinket vallald
romak beléphessenek a polgardr egyesiiletekbe” (OPSZ, 2009).

A valaszolo 266 teleplilésbl 88 olyan volt, ahol nem miikédott a polgarérség.
Ezen kivil Beseny6d kozos polgardrséget tart fenn Levelekkel, Nyirkatan pedig most
all szervezés alatt. A két megye 176 telepiilésén kb. 6700 polgarér (néhanyan csak
megkozelité adatot tudtak adni) teljesit szolgdlatot. Leginkabb a 25-30 f6s (13. dbra)
egyesiletek népszerdek.

13. dbra: Telepiilések megoszldsa (db) a polgadrérék (f6) létszamanak fliggvényében

Forras: sajat szerkesztés a telepiilési 5nkormanyzatok valaszai alapjan

A két legnagyobb létszamu polgar6ér egyesiilet természetesen a két
megyeszékhelyhez kdtédik, de Pocsajon és Egyeken is 100-nal tobben vesznek részt a
szolgalatban. Toébb jelentés roma lakossaggal rendelkez6 telepllésen (Hodasz,
Nyirpilis, Told stb.) viszont nincs polgardrség.

Arra vonatkozdéan, hogy mennyi roma taldlhaté a polgarérségekben 15
helyen nem vdlaszoltak. Kideriilt tovabba, hogy 55 olyan egyesiilet van, amelynek
nincsen a tagjai kozott roma szarmazasu. Ellenben 115 polgarérségben kb. 500 roma
(néhdny helyen csak megbecsiilték a szamukat) tevékenykedik. S6t néhany
egyesiiletben (Berekbdszérmény, Rétkdzberencs, Nagyar) a roma polgarérok vannak
tobbségben.

A telepllés-vezetSkkel elkészitett kérd6ives felmérés eredményeinek
kiértékelése utan a RNO-ok vélaszait szeretném elemezni, majd az azonos témaban a
kapott értékeket 6sszehasonlitani.



VI. A romak civil és politikai részvétele a telepiilésen (a roma nemzetiségi
6nkormanyzatok valaszai alapjan)

A kutatdmunkank soran a 188 ténylegesen m(ikodé roma nemzetiségi
onkormanyzatbodl 184-et sikerilt személyesen is felkeresni és a kérddiv kitoltésében
kozrem(ikodésre birni. Felépitésében a telepllési kérd6ivhez teljesen hasonld
kérdGivet hasznaltunk. A telepilési kérdGivbdl azonban elhagytuk a polgardérségre
vonatkozé kérdést, de bekeriiltek a telepiilési és a megyei roma vezetés kozotti
kapcsolat vizsgalata és a RNO tevékenységei koreinek feltarasa is.

A témakor els6 kérdésében azt vizsgaltuk, hogy a telepilési 6nkormanyzatok
képviselG-testiileteiben mennyi roma szarmazasu képvisel6 talalhatdé. A roma
onkormanyzatok vezetdi és képvisel6i szerint ez a szam minddsszesen 41 f6, amely 31
onkormanyzat kozott oszlik meg. Két f6nél tobb roma szarmazasu képviseld is csak
Uszkan és Nyirmihdlydiban taldlhato a testiiletekben. Legaldbb két roma képviseld
pedig 6 telepilésen tudott bekerilni a képviselSk kozé.

A 4 f6s roma 6nkormanyzatok 41 esetben, a 3 fGs testiiletek 129 telepiilésen,
mig a két képviselSvel rendelkezd férumok 14 helyen fordulnak el8. Atlagosan 3,14
képviseld jut azokra a telepiilésekre, ahol RNO mikddik.

Nagyon fontos kérdés, hogy a roma vezet6k, miként latjak azt a kapcsolatot,
ami a helyi dnkormanyzat és az RNO kozétt fennall (14. dbra).

14. dbra: Az Onkormdnyzat és az RNO kézétti kapcsolat milyensége a roma
nemzetiségi 6nkormadnyzatok szerint

m kifejezetten jo
M inkabb jo
 inkabb rossz

kifejezetten rossz

Forras: sajat szerkesztés a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszai alapjan



Itt is 6tfokozatu vdlaszlehet&séget biztositottunk a vdlaszaddknak a ,kifejezetten jé
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kapcsolattdl” egészen az ,egyaltalan nincs kapcsolatig”. Erre a kérdésre 182

telepilésen vélaszoltak.

A roma nemzetiségi dnkormanyzati vezetSk kozil 100-an ugy vélekedtek,
hogy kifejezetten jé kapcsolatokat dpolnak a telepiilési &nkormanyzattal. A legtobben
abban latjak a kifejezetten jo kapcsolat okat, hogy a helyi 6nkormanyzat segit a
nemzetiségi dnkormdanyzatnak. A személyes j6 kapcsolatok (,egyitt néttink fel a

polgarmesterrel”) szintén tébb helyen meghatarozéak. Az RNO vezet6k szdméra
nagyon fontos a polgarmester személye, érezniiik kell a bizalmat és az elfogadast,

hogy batran fordulhatnak hozza és barmikor felkereshetik.

53 roma képvisel6 szerint a kapcsolatok ,inkabb jénak” mondhatdak. A
valaszadodk itt ugy latjak, hogy a telepilési dnkormanyzat a szikséges segitséget
megadja ugyan, de vannak kisebb surlédasok és néha el6fordulnak nézeteltérések.
Egy-egy valaszadd sérelmezi, hogy roma személyek nem kerilhetnek be
bizottsagokba, vagy a személyes jo kapcsolatok ellenére nem kapnak meghivast a
testileti tlésekre.

Az ,inkdbb rossz” kategdridara 16-an gondoltak. Tobb vdlaszad6 emlitette,
hogy a valasztasok utan a megvaltozott telepiilésvezetés miatt romlott meg az addig
jo6 kapcsolat. Mashol a kozmunka-programok kapcsan folyamatosan olyan fesziiltség
van, amelyet tébb helyen nem tudnak kezelni. Emlitették a diszkriminaciot is, amely
féleg a kozmunka-felvételnél tapasztalhato.

A rossz kapcsolatok 10 telepuilésen elérték a kifejezetten rossz kategoriat.
Négy esetben a polgarmestert jelolték meg a problémak 6 forrasaként. Egy helyen a
polgadrmester még peres eljarast is kezdeményezett az RNO ellen. Megint mashol azt
sérelmezték, hogy annyira nem tartjék 6ket fontosnak, hogy még az RNO bélyegz6jét
is a Polgarmesteri Hivatalban 6&rzik, és nem adjdk oda haszndlatra. Ezeken a
telepiiléseken a tajékoztatas teljes hidnya tapasztalhaté a helyi dnkormanyzati
vezetGk részérdl.

Harom esetben fogalmaztak Ggy az RNO részérél, hogy ,egyaltaldn nincs
kapcsolat” a telepilési 6nkormanyzattal. Egyik teleplilésen sem Ilatjdk, hogy a
kapcsolatok javulnanak, vagy a koézeljovGben lennének olyan kezdeményezések,
amelyek el6revihetnék az egylttm(ikodést.

Bar a helyi 6nkormanyzatok és a nemzetiségi 6nkormanyzatok kozétt nincs
ala-félérendeltségi viszony /nektv. 76.§ (5)/ mégis a helyi 6nkormanyzat biztositja az
onkormanyzati miikodés személyi és targyi feltételeit, tovabba gondoskodik a
mikodéssel kapcsolatos végrehajtasi feladatok ellatasarol. Ezért a jé viszony
fenntartdsa elengedhetetleniil sziikséges lenne.



A telepiilési RNO szdmara masik fontos (l11.4 alfejezet) kapcsolédasi pont a
terlileti roma nemzetiségi ©Onkormanyzat. A megyei O©nkormanyzat ugyanis
kapcsolatot tart az orszagos dnkormanyzattal, valamint érdekvédelmet és pdlydzati
lehet8ségeket nyujt a helyi RNO-k szdmara. Ezért fontosnak tartottuk vizsgélni, hogy
a helyi RNO-k milyennek latjdk kapcsolataikat a megyei vezetés felé. Kivancsiak
voltunk arra is, hogy a teriileti szerv milyen mértékben nyujt tdmogatasokat a
teleplilések felé. A valaszadd szdmara Otfokozatu valaszlehetGség allt rendelkezésre,
illetve egy kiegészité kérdés, melyben arra kértiik, hogy indokolja meg valaszat.
Tekintettel arra, hogy két megyérdl és két teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatrdl van
sz0, ezt a kérdést megyei bontasban fogom vizsgalni.

Hajdu-Bihar megyében 54 valaszt kaptunk erre a kérdéskorre. A valaszadok
30%-a (18 f6) szerint , kifejezetten j6” a kapcsolatuk a terlleti roma vezetéssel. Ebben
leginkabb a személyes ismeretség, a kozos rendezvények jatszanak szerepet. Masik
30%-uk ugy vélekedett, hogy ,inkdbb jo” viszonyt apolnak. Nem allnak egymassal napi
kapcsolatban, de szikség esetén (jogi tanacsadds, palyazatok) keresik a megyei
vezetGséget és megkapjak a szlikséges segitséget.

Az ,inkdbb rossz” kapcsolatrdl vallék (5 f6, 9,2%) panaszkodnak, hogy a
megyei vezetéssel nehéz a kapcsolattartas, és csak akkor keresik 6ket, ha szlikség van
rajuk (pl.: valasztaskor). Masok szerint a politikai szinezet a meghatarozd, aki mas
elveket vall, mint a megyei roma vezetés, akkor nem szamithat tamogatasra.
Minddssze egy telepiilési roma vezetd latta ugy, hogy a kapcsolatuk kifejezetten rossz
a megyei roma vezetéssel, mert azok csak magukkal foglalkoznak. A maradék 12 f§
(22,2%) szerint egyaltalan nincs kapcsolatuk a megyével. Az 6 véleményik is abszolut
negativ, mivel tobben azt dllitottak, hogy hidba prébdlnak kapcsolatot épiteni a
megyei vezetésnél mindig ,,zart kapukat” taldlnak. A telepiilési roma vezet6k egy része
ugy érzi, hogy magukra maradtak, csak akkor voltak fontosak, amikor megalakultak és
a vélasztasok zajlottak.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 126 telepiilési roma vezet6 valaszolt a
megyei roma dnkormanyzattal kapcsolatos kérdésiinkre. Kézllik 40-en (31,7%) lattak
ugy, hogy a kapcsolatuk kifejezetten jo. Leginkabb itt is a személyes jo viszonynak
tudhaté be ez a valasz. Azért néhanyan a bizonytalansaguknak is hangot adtak, mert
nem tudjak, hogy az Uj megyei roma vezetés az igéreteib6l mennyit fog tudni
megtartani. Az ,,inkdbb jé” vélaszt addk (37 f6, 29,3%) mar joéval visszafogottabbak,
véleményik szerint ritkan van érdemi egylttm(kodés. A megyei vezetés az igéreteit
nem mindig tartja meg és nem eléggé kezdeményezé a kistelepiléseken é16 romak
felé.

Az ,inkabb rossz” vélemény 10 f6nél szerepel. Ok semmi érdemi segitséget
nem tapasztaltak, annak ellenére, hogy sokszor keresték a teriileti vezetést. Azt is
emlitették, hogy a kapcsolatok minGsége abszolut partfliggs. A | kifejezetten rossz”



véleményt szintén 10-en fogalmaztdk meg. Ezek a valaszaddk informdcidhianyra,
elérhetetlenségre panaszkodtak leginkabb. Egy esetben az is elhangzott, hogy a
megyei vezetés teljesen alkalmatlan a feladatra.

Az a 29 f6 aki Ugy gondolja, hogy ,,egyaltalan nincs kapcsolat” szintén negativ
véleménnyel van a megyei vezetés felé. A terileti szervet teljesen passziv szereplének
gondoljak, akik nem is torekednek a képviseletre és segitésre. Tobb esetben
el6fordult, hogy még az elérhet6ségiiket sem adtak meg a helyi vezet6knek. A
jelenlegi megyei vezet6t pedig kezd6nek tartjak, aki nem is biztos, hogy alkalmas a
feladat ellatasara.

15. dbra: A telepliilési roma nemzetiségi énkormdnyzatok kapcsolatai a megyei roma
6nkormdnyzatokkal megyénként (%)
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Forras: sajat szerkesztés a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszai alapjan

A két megye Osszevetésében azt tapasztaltuk (15. abra), hogy a jo
véleménnyel l1évé vezetbk, képvisel6k aranya kdzel azonos. Viszont Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében joval magasabb azoknak az aranya, akik nincsenek megelégedve a
megyei roma vezetéssel. Ennek hatterében tobb tényezd is allhat:

- hosszu id6 utan volt valtozas a megyei roma vezet6 személyében,

- az Uj vezetés még nem tudta megismertetni magdt, nincs meg feléjik a

bizalom,

- ebben a megyében joval tdbb roma nemzetiségi 6nkormanyzat mikodik,

amelyeket nehéz 6sszefogni.

- magasabb a roma lakossdg aranya és tobb telepilésen komoly

problémakkal kiizdenek.



A kérdGiv tovabbi részében arra is kitértiink, hogy a helyi roma nemzetiségi
onkormanyzatok milyen tevékenységeket folytatnak. Ennek megvalaszolasara zart
vélaszlehet8ségeket kindltunk (16. abra), és egyszerre tobb is jeldlhet volt, mindezt
kiegészitettiik ,egyéb” kategodridval is.

16. dbra: A roma nemzetiségi 6nkormdnyzatok tevékenységi kérei %-ban és megyei
bontdsban
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Forrds: sajat szerkesztés a roma nemzetiségi dnkormanyzatok valaszai alapjan

A megadott vialaszlehet6ségek kozil leginkdabb rendezvényszervezéssel
foglalkoznak az o©nkormdanyzatok. A személyes beszélgetések kapcsan tdbben
emlitették, hogy a miikodési koltségvetési tamogatas (ahol a népszamlalas szerint 25-
50 f6 vallotta magat romanak 189.801 Ft, ahol 50 f§ felett ott 379.603 Ft) nem is
nagyon elég masra, mint évente egy-két rendezvény megszervezésére, vagy dvodai-
iskolai programok tamogatdsara. Ezek a kozosségi 0sszejovetelek fontos szinterei a
hagyomanyos cigany/roma kultdra (leginkabb tanc és zene) bemutatasanak.

Ezen kivul f6leg szocidlis jellegli (adomanyok, szemétszedés, lakasok
rendbetétele) feladatokkal és palyazatok irdsaval (altaldban a helyi 6nkormanyzattal
kozos) foglalkoznak. Mas teriletek (pl.: 6nk-i tanacsadas, okt-i feladatok) kevésbé
hangsulyosak. Azért van igy, mert az dnkormanyzatok nem mindenhol tekintik
partnernek a roma 6nkormanyzatot. Az oktatdsi feladatok gyenge szerepeltetésének
a legf6bb oka, hogy a tanoda-palyazatok éppen elbiralas alatt allnak és jelenleg sok
helyen sziinetel a mUkoédésuk.

A kiegészits ,egyéb” valaszokbdl kidertlt, hogy a valdsagban még szamos
feladatot ellatnak a roma Onkormdnyzatok. Néhany telepiilésen a



konfliktuskezelésben jatszanak kiemelkedS szerepet, mashol meg a hivatali
ligyintézésben, kérelmek irasaban, vetémagosztasban, kirandulasok szervezésében
vesznek részt.

Az RNO-k elmondds szerint ezt a munkat mindéssze 61 helyen segitik civil
szervezetek, melybél 14 telepiilésen meg sem nevezték ezeket. Leginkabb szocidlis
célu (élelmiszer és ruhaadomanyok, 0sztondij-programok) tevékenységeket
végeznek. Az egyhdzak (karitdsz, plinkdsdi és baptista gylilekezetek) minddssze 8
telepiilésen lettek nevesitve. Vannak azonban olyan helyi, vagy térségi szervezetek
(Amenca Veliink Eurépdban, Igazgyéngy Alapitvany, Komadi Roma Civil Osszefogas,
Romak Nyirmadaért Egyesiilet), amelyek aktiv segit6é munkaval tdmogatjak a roma
lakossagot. A Minden Gyerek Lakjon Jol Alapitvany minddsszesen harom telepiilésen
kerilt megemlitésre. A Maltai Szeretetszolgalat és a Voros Kereszt munkajat pedig
kilenc telepiilésen nevezték meg a roma vezetdk.

A romaknak szant kérdGivben is szerepelt, hogy a roma lakosok részt vesznek-
e a helyi kulturdlis rendezvényeken. A valaszlehetGségek szintén ugyanazok voltak,
mint a telepulési vezetGknek szant kérdGivben (lasd 12. dbra).

17. dbra: Roma lakossdg részvétele a helyi kulturdlis programokon a telepliilési roma
nemzetiségi 6nkormadnyzatok véleménye szerint
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Forras: sajat szerkesztés a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszai alapjan

A 17. 4bra alapjan is lathatd, hogy a telepilések 70%-an a roma lakosok a
helyi kulturdlis rendezvényeken részt vesznek. Alig van olyan roma kozosség (pl.:
Levelek, Szatmarcseke), akik soha nem latogatnak el a helyi kulturalis programokra.
Nyolc telepulésen (pl.: Tiszavasvari, Nyirmada) pedig azt a valaszt kaptuk, hogy a



romak csak a sajat rendezvényeiket latogatjak szivesen. Az ilyen telepiléseken vagy
az onkormanyzatok kozott, vagy a roma és nem roma, vagy a roma kozosségen belil
is olyan fesziltségek vannak, amelyek kihatnak a kbzosségi kulturalis életre.

A helyi cigdny/roma hagyomanyé&rzésrél a 184 RNO koziil 93-ban nyilatkoztak
ugy, hogy a telepuilésiikon létezik. Ezek koziil 3 kivételével mindenki nevesitette, hogy
milyen tevékenységet folytatnak. Tobb valaszlehet6ség is adhatd volt. Ha ezeket
részleteiben megvizsgaljuk (18. abra), akkor latjuk, hogy a tdnc és az ének-zene
dominal.

18. dbra: Legnépszerlibb cigdny/roma hagyomdnydrzé tevékenységek megoszldsa a
RNO-ok vdlaszai szerint
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Forras: sajat szerkesztés a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok valaszai alapjan

Néhany telepilésrél igazan magas szinvonall énekesek és egyittesek is
kikertltek. Pl.: Paszabrél a Parno Graszt, valamint Nagyecsedrdl Bédi Guszti és a
Nagyecsedi Fekete Szemek.

A hétkdznapi 6ltozkodésbsl mar eltlint a hagyomdnyos viselet, de néhany
helyen (pl.: Nagyrdbé, Kantorjanosi) probaljak ezt felidézni. A hagyomanyos
foglalkozésokat is egyre kevesebben (pl.: Opélyi, Kétaj, Ujszentmargita) ismerik és
tudjak atadni a fiatalabb nemzedékeknek.

A témakor utolsd kérdésében azt probaltuk felmérni, hogy részt vesz-e a
roma lakossag a telepilések sportéletében és f6ként milyen sportagakban mutatjak a
legnagyobb aktivitast. A 184 telepiilési RNO vélaszai szerint a romak 135 telepiilésen
vesznek részt aktivan valamilyen sporttevékenységben. Egy vélaszadd kivételével
mindenitt nevesitették a sportagat is. Nem korlatoztuk, hogy csak egy sportot



mondjanak, igy nagyobb telepiléseken akar két-harom sportdg is bekerilt az aktiv
kategdriaba. A legnépszeriibb kétségteleniil a labdarugas, mivel csak két vezet6 nem
emlitette az aktiv valaszlehet&ségnél. Tobb helyen (pl.: Nyirbator, Kisvarda) van a
romaknak kiilén csapata, melynek sikereire nagyon biiszkék az RNO vezet6i. Szintén
j6 néhany telepilésen rendeznek kilon roma futballtornat, melyek nagyon
népszerlek szoktak lenni.

A labdarugas utan kilénosen a fizikai és kiizdGsportok (karate, sulyemelés, testépités,
boksz) népszerliek, de emlitettek még mas labdajatékokat (kosar-, kézi-, és
tollaslabda), valamint a sakkot és a gimnasztikat is.

Tovabbi 41 olyan valaszt kaptunk, hogy alkalmanként vesznek csak részt a
romak a sportéletben. Ebbdl 30-an valaszoltak ugy, hogy a labdarugds, ami id6nként
megmozgatja a roma lakossagot. A masik 11 valaszban hasonld vélaszok jottek,
kiegésziilve a futdssal (Encsencs — ,fut a falu”, ,fut a suli” rendezvények) a horgdszattal
(Nagyrabé) és a kerékparozassal (Vasarosnamény). Nyircsaszariban hagyomanya van,
hogy falunapkor baratsagos focimeccset szerveznek a helyi romak és nem romak
kozott.

19 helyen kaptuk azt a valaszt, hogy a helyi cigdnysagban nem jellemzé a
sportolas. Meglep6 mddon még Debrecenben is ezt a valaszlehetdséget jelolték meg.
A tobbiek inkabb kisebb falvak, ahol helyben nem nagyon vannak meg a sportolas
feltételei.

VII. A telepiilési és a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok altal adott
valaszok dsszehasonlité elemzése

A kérdGivek Osszevetése azért is érdekes, mivel eltéré szemszogbdl 1atjak a
roma-kérdést az 6nkormanyzati vezet6k és megint masbdl a helyi romak eld6ljaroi.
Ezért csak azokat a kérdéseket (6 db) hasonlitom Gssze, amelyek mind a két
csoportnak a kérdGivében szerepeltek.

Els6ként annak vizsgalatdra térek ki, hogy a két csoport szerint mennyi roma
kerilt be a teleplilési képviselG-testiiletekbe. A helyi 6nkormanyzati vezeték szerint
64 ilyen személy van, amelyek 45 6nkormanyzat koz6tt oszlanak meg. A roma vezet6k
viszont joval kevesebbet (41 f6, 31 dnkormanyzatban) kozoltek. A 23 f6s kiilonbség
magyarazhaté egyrészt azzal, hogy nem minden olyan telepiilésen m(ikddik RNO, ahol
magas a romak aranya. Az ilyen helyeken el6fordulhat, hogy a romak képviseletét egy-
két roma telepilési képvisel§ latja el. Masrészt el6jon a kérdés, hogy kit és mi alapjan
tekintiink romanak. Azt gondolom ezt a kérdést a helyi 6nkormanyzati vezet6k
redlisabban valaszoltdk meg. A romdk kozott el6fordul, hogy azokat, akik
kiemelkedtek, esetleg vegyes parkapcsolatban élnek mar nem tekintik romanak.



A kovetkezd kozos kérdés az volt, hogy milyen a kapcsolat az 6nkormanyzat
és az RNO kozott? A 19. dbra alapjan megallapithatd, hogy alapvetéen hasonléan
gondolkodnak a felek az egymas k6zo6tti viszonyrol.

19. dbra: A helyi 6nkormdnyzatok és az RNO-k kéz6tti kapcsolat megitélése (%)
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onkormanyzatok valaszai alapjan

Annyi taldn mégis kiemelhetd, hogy a RNO-ok ,szélséségesebben”
gondolkodnak a kérdésrdl. Ezt bizonyitja, hogy a , kifejezetten jo” és a ,kifejezetten
rossz” kategéridban is megel6zték az 6nkormanyzati valaszok aranyat. 10 telepiilésen
gondoltak dgy a romak, hogy kifejezetten rossz a kapcsolatuk az dnkormanyzattal,
ellentétben a masik oldalon csak egy ilyen valasz hangzott el.

Abban a kérdésben, hogy milyen kiilsé alapitvanyok és civil szervezetek a 6
tdmogatodk alapjaiban megegyeznek a valaszok. A helyi 6nkormdnyzatok szerint 90,
mig az RNO-ok valaszai alapjan 61 olyan telepiilés van, ahol a segitség ilyen formajaval
taldlkozhatunk. Mindkét csoport szerint f6leg élelmiszer- és ruhaadomdnyok jelentik
a legnagyobb segitséget. Ezek leginkdbb alapitvanyoktdl, egyhazaktdl, vagy helyi és
térségi tamogatoktdl érkeznek. A romak valaszaiban nagyobb hangsullyal taldlhatjuk
meg a Voros Kereszt és a Maltai Szeretetszolgalat tevékenységét.

A helyi kulturalis programokon vald részvétel is mindkét kérddivben szerepet
kapott. A kozosségi életben vald aktiv részvétel ugyanis nagyon fontos eleme az
integracionak. Azokon a telepliiléseken, ahol nincs komolyabb etnikai fesziiltség a
romak altaldaban részt is vesznek a kulturalis rendezvényeken (20. abra). Ez mindkét
csoport valaszaibdl kideriilt. A t6bbi valasz eloszlasa is nagyon hasonld. Ahol a romak



csak a sajat rendezvényeiket latogatjak, a vezetSk hasonldan Iattdk a kérdést és
valaszaik megegyeztek (pl.: Tiszavasvari, Timar).

20. abra: A roma lakossdg részvétele a helyi kulturdlis rendezvényeken (%)
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Forras: sajat szerkesztés a helyi o©Onkormanyzatok és roma nemzetiségi
onkormanyzatok valaszai alapjan

A ,soha” vdlaszlehet6ségnél nem volt egyezés, a roma vezet6k és az
onkormanyzati vezet6k masként lattak. A romdaknal Szatmarcseke és Levelek, mig a
helyi 6nkormanyzatnal (pl.: Kisnamény, Hoddsz) tartoznak ide.

A hagyomany6rzd csoportok, személyek kérdéskornél a helyi 6nkormanyzati
vezet6k csak 62, mig a roma vezetSk 93 telepiilésen gondoltak ugy, hogy naluk van
olyan személy vagy csoport, amely a hagyomanyokat Grzi és apolja. Mindkét fél
vdlaszaiban az ének-zene és a tanc domindlt. Sajnos megallapithatd, hogy a régi
mesterségek ismerete egyre ritkdbb és a hagyomanyos cigdny népviselet erGsen
veszendében van, a hétkéznapokbdl teljesen kiszorult. Orvendetes viszont, hogy tébb
iskolaban (elsGsorban nemzetiségi) tanitjadk a gyerekek szamara a lovari nyelvet, a
cigany torténelmet és lehet&ségilik van megismerkedni a kulturalis hagyomanyokkal
is.

Az utolsd kozos kérdés az volt, hogy részt vesznek-e a roma lakosok a
teleplilések sportéletében. Eredményeink szerint mindkét csoport azonos hangsullyal
emelte ki, hogy a labdarugas az a sportag, mely akar a legkisebb telepiiléseken is képes
megszélitani a sportolni vagydkat. Nagyon sok olyan labdarigd sportegyesiiletrdl
értesiltiink, ahol tobbségben vannak a roma jatékosok. A Bozsik-program mar
altalanos iskolaban igyekszik a gyerekek labdarigasat tdmogatni, ezzel véleményem



szerint a roma gyerekek szocializacidja konnyebbé vdlik. Az biztos, hogy a
labdarugdasban nagyon sok lehet6ség rejlik a roma integracio vonatkozasaban.

A labdarugason kival mindkét oldalon f6leg a kiizd6sportok (boksz, karate, kick box)
dominaltak, de el6fordult a sakk, mas labdajatékok és a gimnasztika is.

VIIl. Osszegzés

Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben a roma nemzetiségi
onkormdnyzati rendszer jol kiépult. Ez a folyamat szakaszosan, valasztasrdl valasztdsra
ment végbe és ma mar az etnikai viszonyokhoz jél igazodik. A kovetkez6 években nem
varhaté a szamuk tovabbi gyarapodasa. A roma kdzdsségen beliili ellentétek miatt, a
jogszabalyi elGirdasok kovetkeztében az is elképzelhetd, hogy inkdbb mérsékelt
csokkenésre van kilatas.

A terlleti (megyei) roma nemzetiségi Onkormanyzatok hatékonyabb
miikddésére lenne szitkség. Elsésorban azt hianyoljak a telepiilési RNO-k, hogy a
megyénél nem torekednek a kapcsolatfelvételre, nem nyujtanak kell6 mennyiség(i
informaciot és nem ismerik a telepiléseken él6 romak problémait.

A RNO-k és a helyi 5nkormanyzatok kdzotti kapcsolatok valtozékony képet
mutatnak. Ahol a polgdrmester személyét elfogadjak a romak, érzik a segit6 szandékat
akkor ott altaldaban j6 mindségli a kapcsolat. A rossz egyittm(ikédés viszont
alapvetGen kétoldald probléma. Egyrészt abbdl fakad, ha a telepiilésvezet6k ugy érzik,
hogy a helyi roma vezet6k nem képesek kompromisszumra és csak kovetelni tudnak.
Madsrészt a romak oldalardl is jelentkezhet, ha a helyi vezet6k nem tekintik Gket
partnernek. A gondok legfébb forrasa altaldban a k6zmunka-programokhoz kéthetd.

A helyi onkormdanyzatok képvisel6i kozott viszonylag kevés romdt
taldlhatunk. Ez jellemzd még azokon a telepiiléseken is, ahol a romak vannak
tobbségben. A beszélgetésekbdl kiderlt, hogy ennek f6 oka a romak kozott fellelhet6
irigység és a valasztasi érdektelenség.

A polgdrérségekben indokolt lenne tdbb roma alkalmazasa. Egyrészt Sket
jobban elfogadna a roma lakossag, masrészt olyan informacidkkal rendelkezhetnek,
amelyek megkdnnyitik a blncselekmények megel6zését, vagy megakaddlyozasat.

A civil szervezetek és egyhazak ugyan sok helyen tamogatjak a
mélyszegénységben él6ket (romdkat és nem romadkat egyarant), de még tobb
telepiilésen lenne sziikség a munkajukra. A roma vezet6k és néhany polgarmester is
kiemelte, hogy leginkabb olyan koz6sségi hazakat hidanyolnak, ahol mosasi, flrdési
lehet6ség mellett a gyerekek szamdara is kinalnak felzarkdzatd és szérakoztatd
programokat.



Azokon a teleplléseken ahol nincsenek komolyabb fesziiltségek a roma
lakosok is aktiv résztvevdi a helyi kulturalis programoknak, kiilondsen akkor, ha sajat
hagyomanyaikat is be tudjdk mutatni. Tobb helyen a falunapokat a helyi
dnkorményzat és a RNO kézésen rendezi. Az oktatdsi intézményekben tartott
Unnepségek, amelyek nagyobb szamban megmozgatjidk a roma lakossagot.

A cigdny/roma hagyomanyok tanitasira nagy szikség van, mivel a
teleplilések jelent8s részén a régi kulturdlis 6rokségek elvesztek. Viszont a fiatalok
korében egyre népszerlibb az autentikus cigany-zene és tanc tanuldsa. A régi
mesterségeket viszont mar csak nagyon kevesen ismerik.

A roma integracio sajatos Utja rejlik a labdarugasban. Ennek mikoddtetéséhez
viszont szakemberekre, tdmogatdkra, a szll6kre és a gyerekekre egyarant szikség
van. A feltételek még szamos telepilésen nem adottak, de a valaszokbal kideriilt, hogy
a roma lakossag legf6bb sportja a labdarugds, amelyben sok potencial rejlik a
tehetséges gyerekek szamara.

A RNO-ok féként rendezvények szervezésével foglalkoznak, de abban az
esetben, ha irodahelyiséggel, internetkapcsolattal, lgyintézési gyakorlattal birnak,
elGszeretettel keresik fel 8ket a roma lakosok. Tehat torekedni kell arra, hogy minél
képzettebb romak keriilhessenek vezet6 pozicidkba, akik a hétkéznapi Ggyekben is
tudnak segiteni. Az elismert roma vezet6k nagyon sokat tudnanak tenni abban is, hogy
a romak részér6l érkezd fesziltségeket elharitsak, illetve a telepilésvezetSknek
hasznos tandcsokat adhatndnak a problémak kezelésére.
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