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Az ember tragédidja metaforaszovetei
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The Imre Madéch Bicentennial, the playwriter of The Tragedy of Man, can
give a great impetus to the research of his essential work in the sense that
its poetic inventions are adequately represented in the history of reception,
presenting a high-level application of their stylistic apparatus. This thesis
provides an insight into the construction of the metaphorical structures of
The Tragedy of Man. The repetitions and forward and backward references to
certain tropes form a metaphorical net, a field of meaning, which, in addition
to the biblical allusion system and the process of dramatic actions, make the
direct line of thinking of the work accessible and understandable. The study
mainly compares the variations of seven fundamental metaphors, among
which some appear only three times, such as the lust of the beverage water
or [the fire of] the bonfire, but others carry much larger and more depressing
ideas, such as the sinful misery or the noble struggle and noble liquor.
Keywords: fabric of metaphor, chain of metaphor, extended metaphor

Az ember tragédidja kolt6je, Madach Imre bicentendriuma lokést adhat a {6
miivére irdnyulé kutatdsnak abban a vonatkozasban is, hogy annak poétikai
invenciéi mélté helyre keriiljenek a befogadastorténetben, a stilisztikai esz-
kozrendszeriik magas szint{i alkalmazasat prezentdlva.

Jelen dolgozat a Tragédia metaforikus szerkezeteinek épitkezésébe enged
bepillantani, ahogy bizonyos széképek az ismétlddéseikkel és egymdsra vald
elére- és visszautalasaikkal olyan metaforikus halét, jelentésmez6t képeznek,
amelyek a bibliai utaldsrendszer és a dramai akciék processzusa mellett a mii
kozvetlen gondolatmenetét teszik megragadhatéva és kovethetdvé.
Leginkabb hét ilyen alapmetafora varidci6it szembesiti egymadssal a tanul-
many, amelyek kozott akadnak olyanok is, amelyek minddssze haromszor
bukkannak fel, mint az ital viz kéje vagy a maglya [tiize], de olyanok is, ame-
lyek joval nagyobb és nyomasztébb gondolatokat hordoznak, mint a biinés
nyomor vagy a nemes kiizdés és a nemes szesz.

Kulcsszavak: metaforaszévet, metaforaldnc, tovabbszétt metafora
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»S kivalt, ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sziikkorldatu szot”
(Madéch 2014: 1234-1235)

A stilisztikai szakirodalom példai kozott nem, vagy csak elvétve szere-
pelnek kolt6i képek Madach Imrétdl - s ami a legfajébb - a Tragédia tobb mint
négyezer sorabol.

A tanulmany célja, hogy bemutassa, illetve bizonyitsa, hogy eme méltat-
lan mell6zés nehezen indokolhaté és tarthaté. A dradmai kéltemény legfébb
poétikai eszkoze a szokép, a metafora. Nem egyszeriien disze annak, hanem a
lényege - olyan jelentéstartalmak hordozéja, amit a szitkkorldatu szé fogalmi
jellege nem birna el (Baldzs 2023: 215, 234).Ha ennek a helyzetnek az okait
firtatjuk, a kovetkez6k allapithaték meg.

Madach koltdi tehetsége mar a kezdeti id6kben is a kortarsak meghatéro-
z0 tobbsége szemében felemds megitélés ala esett. Bizonyara ennek is betud-
hat6 az, hogy a mai napig szinte kdtelez6 réla szélva a poétikai teljesitményét
lekicsinyelni hol a verselése, hol a helyesirdsa miatt, hol csak divatbol.

A Tragédia aldbecsiilésének masik oka ideoldgiai eredetli. Kétségtelen,
hogy Madach miive az emberiség legnagyobb és legszentebb eszméinek a
torténetét és természetét mutatja be, s ez a koncepcié - mind a mai napig -
rendkiviil megosztja a mii befogadasat. Egyarant tdmadjak balrél és jobbrol:
a katolikusok megegyeznek ebben a protestansokkal, a keresztények a nyil-
tan ateistakkal. Sajnélatos médon a tartalommal szembeni ellenérzéseknek a
miivészi forma, a stilisztikai értékek is akarva-akaratlanul a karvallottjai.

Nem Aallitjuk. hogy a hazai stilisztikai szakirodalom elméleti felkésziilt-
sége akadalyozna meg a kutatét, irodalmart és nyelvészt abban, hogy Madach
képes beszédét a maga méltéd helyén értékelje. A metafora, a trépus
Arisztotelész és Quintilianus 6ta kdzépponti eleme a retorikanak. Az eurépai
koltészet legjobbjai edz6dtek a tanaikon és a szovegeiken. A pesti piaristak-
ndl a klasszikus gimnaziumi képzésben jeles Madach nyilvan betéve tudta a
koltdi elméletét. Mindemellett rdillik Pet6fi onmeghatarozdsa, ars poeticaja
- Nem verték belém bottal a kéltészetet / Lelkem iskolds szabdlyoknak soha-
sem engedett [A természet vadvirdga cimi{i versében] -, valamint Kepler mon-
datai: De a szabdlyt, a mintdt hagyd pihenni. / Kiben erd van és Isten lakik, /
Az szénokolni fog, vés vagy dalol, / Ha lelke fdj, szivrdzéan zokog, / Mosolyg,
ha a kéj mamordt alussza. S bdr Uj utat tor, bizton célra ér|...] Miért tanulnad
mindig, hogy mi a dal (Madach 2014: 2534-2539, 2561. sor).

Végiil a kozismert magyar kishit{iség is arnyékot vet Az ember tragédid-
jdra - mintha eleve el sem lehetne képzelni azt, hogy egy vidéki kozépbirto-
kos magyar nemesember irhatna vildgirodalmi rangu koltdi miivet Goethe
vagy Byron utdn az emberiségkoltemény miifajaban.
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Jelen tanulmany nem kivanja a metafordk teljességét szamba venni a
dramai kolteményben - ez szinte monografikus téma lenne -, megelégszik
azon szoképek olyan szerkezeteivel — konkrétan héttel -, amelyek rendre
atszovik a 15 szinre tagolt dramai szerkezetet, és olyan jelentéstébbletet
eredményeznek a mintdzatuk nyomon kovetése révén, amely nélkiil nehéz
lenne Madéch f6 miivét értelmezni vagy eladni. (Az Eva evangéliuma cimi
tanulmanyomban érintem a Nemzeti Szinhaz 2002-es diszel6adasanak elké-
pesztd méretii szovegcsonkoldsat, illetve hadd hivatkozzak a Nddasdy Adam-
féle prézaforditdsra, amelyrl a XXXI. Madach Szimpéziumon tartottam els-
adast. Szolnoki 2023ac)

Erthetd lehet a tanulmanyban véllalt 6nkorlatozas, hogy a témaként
megjelolt metaforaszovetek alatt ebben a tanulmanyban csak a metaforalan-
cokra - vagy mds kifejezéssel - a tovabb sz6tt metafordkra koncentraljunk
(Gaspar 2002: 41).

Ha a legfontosabb terminolégiai kérdés az lenne, hogy voltaképp mi a
kiilonbség a metafora mint elemi kép és az altalam munkacimmel metaforikus
szovetnek titulalt metaforikus szerkezetek kozt, akkor azt a mdglya metoni-
mia és a nemes kulcsmetafora egyszerii ismétlddése helyett az alapmetafora
tovabb szovésére, jelentés-gazdagodasara utalva tudndm megvalaszolni.

Nyilvan szinte megszamlalhatatlanul elé6fordulnak a Tragédidban egysze-
riibbek is, mint a sziikebben értelmezett sz6kép, a metafora, a hasonlat, meto-
nimia és a tobbiek (Quintilianusndl 6sszesen 14), amelyek el§szamlaladsa 6nma-
gaban is sziszifuszi munka lenne. Az el6itélet fogalma pl. nyolcszor bukkan fel
a mi teljes szovegében, de szinte mindannyiszor mast és mast jelent, és csak
két esetben tekinthetd szimbélumnak, a felviligosodasra metonimikusan utalé
ikonikus kifejezésének. Ismétlddik, de metaforikus szovetet nem hoz létre.

Hasonlé konkluziéhoz vezethet az értelem kulcsfogalom felbukkandsa a
drama szovegében. E18szor nagyon erdsen — Végzet szabadsdg egymadst iildo-
zi /S hidnyzik az dsszhangzo értelem (106-107) - ugyanebben a jelentésben,
de merden mas szoképben tiinik fel Adam j6voltabdl a londoni szin végén az
utopiaja legszebb mondataban: En tarsasagot kivanok helyette, / Mely véd,
nem biintet, buzdit, nem riaszt, / K6zos erével 6sszemiikodik, / Min6t a tudo-
many eszmél maganak, / Es melynek rendén értelem virraszt (3109-3114).
Egyébirant pedig Lucifer maganak sajatitja ki a fogalmat, amivel 6nmagat
definidlja mint hideg szamité értelem (199). Kétszer is ekként hasznalja: ami-
kor kikacagja a rém- illetve 4lhirét6l panikba esett athéni tomeget: Mi j6 az
értelemnek / Kacagni ott, hol szivek megrepednek (945-946, illetve a zarészin
utols6 nagy csaladi jelenetére szarkasztikusan: Szép taldn az érzelemnek, /
De értelmemnek végtelen unalmas (4044-4045).

De akar magukat az dlomszineket is fel lehetne fogni metaforikus makro-
szerkezetekként. Jelképpé emelve olyan szerepléket mint Miltiadész, Tankréd
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vagy a dramai hdssé tett Danton, illetve Kepler. Olyan aprébb szovegrészlete-
ket is kozéppontba lehetne allitani, mint Cluvia hdromszakaszos éneke a
rémai multrdl vagy Péter apostol latomdsos nagymonolégja. Lehetne még
folytatni a londoni szint zar6 halaltancjelenettel vagy az éppen Michelangelo,
a meghivott miivész szinte 6ndllé epizddda emelkedd dramai kitorésével. Mar
az is egy 0nallé tanulmdany targyat képezhetné, ahogy a bizanci szinben
Lucifer a férfirél, Helené a n6rél mond sulyos itéletet ugyanazzal a metafori-
kus feliitéssel kezdve: Lddd, illyen 6riilt fajzat a tiéd (1778) - Csoddlatos, miné
oOrtilt nemiink (1793). Az sem lenne haszontalan - kitekintve a Tragédidbél -,
ha olyan példakat is el6vennénk, mint a Jénds kényve, amelyben a préféta
kiildetésének harmadik féruma - ti. a palota a benne mulatozékkal, mikézben
a vérost Isten biintetése stjtja és fenyegeti - er6teljes parhuzamokat mutat a
szcenirozas és a metaforikus nyelvhasznalat tekintetében Maddach VI. sziné-
vel (mikozben az 6szovetségi kisproféta figurdjanak merdben ellentéte a
Tragédia Péter apostola).

»What is the theory behind?«

Okkal vethet? fel, hogy Az ember tragédidja metaforaszovetei elemzésé-
nek mi az elméleti hattere, mi a médszertana. Miért egyetlen és kitiintetett
targyai ennek a tanulmanynak a metaforikus makroszerkezetek vizsgalata,
holott a képes beszéd mas struktirdi mas széveghelyekben hasonléképp az
ékes koltdi beszéd remekeiként szamtalanszor megcesillannak.

Hadd idézzem fel e tdrgyban azt az esetet, amely Balassi Balint Egy kato-
naének cimmel emlegetett korszakos miivével megtortént. Varjas Béla vélte
felfedezni benne a harompillérii versszerkezet klasszikus megvaldsulasat a
reneszansz szimmetria, a klasszikus sententia és pictura kolt6i beszédmaodok
aranyos elosztasaként, amit Julow Viktor azzal tdmadt, hogy a hetedik strofa-
ban minddssze 3 paradoxonrdl eshet sz6: Az nagy széles mez6, az szép liget,
erdd sétalé palotdjok, / Az utaknak lese, kemény harcok helye tanulo
oskoldjok, / Csatdn vald éhség, szomjiisdg, nagy hévség s faradsdg mulatdsok.

A szakirodalom nem tudott mit kezdeni a végvari kolt6 poétikai invenci-
6javal - illetve azt mindenképp a maga elméletének Prokrusztész-agyaba
kényszeritette. A debreceni professzor egyszeriien csak harom paradox sort
latott benne, holott a paradoxon nem székép, nem metafora, nem trépus, csak
gondolatalakzat. Az alakzatok esetében is torténnek manipuldciék a jelentés-
sel, de nincs meg benniik az a fordulat, mint a trépusok esetében [...]. Alénye-
ges kiilonbség: a trépus esetében van ,fordulat”, van jelentésatvitel, az alak-
zat esetében nincs. (Adamikné Jasz6 Anna - 2019: 3-24).

A hdrompillérii versszerkezet felfedezdje, Varjas Béla pedig nem latta
meg, hogy éppen a 7. versszak metaforikus szerkezete az, ami megbontja az
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1. - 5.-9. szentencia-szerii versszakok aranyos épitményét a leir6, életkép-
szerli 2. - 3. - 4., illetve a 6. - 7. - 8. Balassi-stréfak folé emelve. Nem haj-
landé észrevenni és értékelni a 7. stréfa metaforikus emelkedettségét és
rangjat a valéban leiré képekkel szemben. Egészen egyszeriien a harom
metafora - merthogy azok - sajatos metaforikus szerkezetet hoz létre, ami
a korabeli irodalomtorténészek 1at6- és fogalomkorén kiviil esett (Varjas
1970: 479-491).

Nincs vita vagy akar eltérés a képes beszéd fogalmaban, felfogadsdban.
Olyan nyelvi kifejezésméd, mely szivesen és gyakran él képekkel, képes kife-
jezésekkel, szoképekkel. Mindeme stilisztikai eljarasok kozds vondsa, hogy a
nyelvi forma mdst - vagy madst is - jelent (mds jelentést is felidéz, masra is
utal), mint amely tartalmat az adott nyelvi forma az adott kollektiv nyelvi
rendszerben szokott felidézni: a jelentés (utalas, denotdcid) megvaltozasarol,
kiboviilésérdl, , atvitelér6l” van mindig sz6. A nyelvi jelentésrendszernek effé-
le valtoztatasa egyidds a nyelvvel, soha meg nem sz{ind emberi tevékenység,
s minden koltészet origéja, kiindulépontja (Szerdahelyi - 1979:177).

Abban a tekintetben sem érdemes vitat nyitni, hogy mit tekintsiink szé-
képnek: az a szovegelem, amelyben két kiilonbozg jelentéssik eleme vonatko-
zik egymasra, kapcsolddik ssze, és szovegbe beépiilve atvitt értelmii elem-
ként funkciondl [...]. Ez ugy valésul meg, hogy a kép egyik eleme beleillik a
szoveg szemantikai sikjaba (ez a képelem az, amelyet hasonlitanak, azonosi-
tanak [...], a masik nem (ez az, amihez hasonlitanak, amivel azonositanak). A
képet tehat a két elem kozotti szemantikai dssze nem illés hozza létre
(Szikszainé Nagy - 2007:409-410).

Tovabbi kifejtésre és magyarazatra szorul, hogy a tanulmany miért a
metaforikus szovet fogalmaval jeldli a sajat targyat.

ElsGsorban azért, mert ugyanezek fundamentuma minden esetben elemi
szokép — metafora -, de a kolt6 tovabb szovi azokat a mii szovegében. Olykor
mas-mas elvont fogalomra utalva a jelentésmez&ben, olykor pedig maguk a
metaforak is tovdbb bomlanak-varidlédnak, mint pl. a gép - tengely - kerék -
kerékfog - focsavar - gyiirii fonata. Ugyanakkor tovabb sz6tt képnek sem
lehet ezeket tituldlni, mert azok a szakirodalom fogalomrendszerében vagy
allegorikus vagy szimbolista kompoziciok (Szikszainé Nagy - 2007:455). A
Hankiss Elemért6l bevezetett komplex képek kategdridjat sem lehet rajuk
kényszeriteni, egyrészt azért, mert az tobbszoros metafora és mas stilisztikai
alakzatokkal kombinalt metafora (Hankiss - 1985:490), masrészt Madach kol-
t6i miivében a makrostruktira szintjén jelennek meg, s biztositjak a kitiinte-
tett metaforafonat révén a miiegész jelentésbeli-gondolati koherenciajat (a
szovegtani strukturalis megkozelitéshez 1asd: Balazs 1989, 1994, 2007).

Ha nem a terminolégia, hanem mint jelenség feldl kozelitiink a metafora-
szovet névvel illetett szoképekhez, illetve magéra a képes beszéd eme kiilonos
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nemére fokuszalunk, kiilonds parhuzamot kindl Németh Laszl6 Iszony cimii
regénye. Ebben a f6hds, Karasz Nelli artemiszi karaktere, archetipusa hason-
16képp az egész miiszovegben lassan fonédik-érlelddik. Az iré tudatosan éke-
siti fel a szovegtestet azokkal a metaforikus motivumokkal, amelyeknek az
Osszecsengéseként a regény legvégén valik egyértelmiivé a gorog istennd és az
antik mitosz parhuzama a tanyai bérletbe szorult dzsentrilannyal, aki a har-
mincas évek tipikus gazdag paraszti miligjében fuldoklik.

Ez a példa is aldatdmaszthatja azt a vélekedést, hogy ennek a metaforaszo-
vetnek van egy harmadik funkciéja: 6ltozteti a dramai vagy epikai jellemeket.
Mint a testre szabott ruha, kiemeli és kifejezi a karakterek 1ényegét.

Dolgozatomban nagy hangstuly van azon, hogy Az ember tragédidja nagy
id6k sziilotte és tantja. A romantika még nincs tul a deleljén - vagy inkabb a
borton ablakdbodl, majd a hires oroszlanbarlangbél nem latni a hanyatlasat.

»Madach miive sikeriilt és vegytiszta szlirete a romantikdnak mint az
utolsé nagy irodalmi stiluskorszaknak - s egyszersmind osszefoglaldsa és
lezdrasais. A romantika kordban a kolt6i eszkozok legfontosabbikava a meta-
fora valt, mégpedig a tobbértelmii jelentésatvitel jszerii szoképi lehetdsége-
inek megteremtésével. A metafora intencidja »els6dlegesen ama konkrét
kiilonosség megragadasara irdnyul, amelyet a nyelv sohasem képez le kielégi-
téen, mivel a kiilonost olyan kifejezésekkel kénytelen megragadni, amelyek
jellegiik folytan mindig csak osztdlyait jeldlik a kiilondsnek. A metaforikus
megnevezés részben at tudja jatszani a kiillonos megragadasanak nyelv szabta
hatarait«” (Kulcsar Szabd 1983: 107; belsd idézet: Stierle - 1975: 181). Ebben az
értelemben beszélek arrél, hogy a kolt6i kép tullép a sziikhatdri szo fogalmi-
sdgdn, absztrakt voltan.

A posztmodern irodalom és a kortars szemléletii irodalomelmélet jelent-
het veszélyt Madachra és a dramai kolteményére nézve. A kommunikacié
nagyaranyu térhéditasaval fiigg dssze (a tovabbiakban egy kortdrs pragai
magyar koltd munkassagardl esik szd), hogy Papp Imre verseibe is jelentéke-
nyen benyomult az él6beszéd. A kotetlen, esetenként - stilisztikai értelemben
- fésiiletlen versbeszéd visszaszoritja a szoképeket, a hagyomanyos képes
beszédet (H. Téth 2014: 43). Ugyanezt a jelenséget konstatadltam Nadasdy
Adam Tragédia-forditasat kézbe véve, aki kortars magyar koltéként nem keve-
sebbre véllalkozott, minthogy Az ember tragédidja dramai kolteményt préza-
ra, illetve a mai magyar koznyelvre leforditsa. Az eredeti kolt6i mii és a pro-
zaforditas osszevetéseként késziilt a S kivdlt ha dalt hallok és zenét / Nem
hallgatom a sziikkorlati szot cimii tanulmanyom (Szolnoki 2023c).

A tanulmany argumentdaciéjaként — mer6 onkénybdl és elfogultsaggal -
hét olyan metaforaszovetet allitok az olvasé elé a miiegészbdl ebben a tanul-
manyban, amelyek akdr 6nmagukban is bizonyithatjak allitdsomat: ha koltdi
nyelvrdl beszéliink, akkor a Tragédia képes beszéde megkeriilhetetlen klasszi-
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kus minta kell, hogy legyen, illetve hogy a metafora varidciéi dinamikdjaban
mutatjak meg a Tragédia gondolatmenetét.

1. Az ital viz kéje

Szoros kivételképp ez a szokép szerepel Szathmari Istvan A magyar sti-
lisztika utja cimii kotete masodik, bovitett kiaddsdban mint példa, tobb,
masoktol vett idézettel egyiitt — a ra vonatkoz6 konkrét megjegyzés nélkiil.
Még két citatumot szentel a neves nyelvész a Tragédianak: az egyik ugyanab-
bél a harmadik szinb8l: Szemem, fiilem lemond szolgdlatardl, / Ha a tdvolnak
kémlem titkait (390-391), illetve a harmadik - sok az ember, kevés a foka -, ami
voltaképp szalldige. Inkabb alakzat, mint sz6kép, inkabb figura, mint trépus.
A Tragédidgban nem is igy hangzik: Ha isten vagy, tegyed, / Kényérgék, hogy
kevesb ember legyen, / S tobb foka (3913-3915) (Szathmari 2008: 90).

Nem lehet az ital viz kéjét kiszakitva értelmezni sem a sziikebb, sem a
tagabb kontextusahol.

Addm a harmadik szin elején meglehetSsen erdsen fogalmaz: Erzem,
hogy Isten amint elhagyott, / Ures kézzel taszitvdan a magdnyba, / Elhagytam
én is (360-362). Majd - mintha meg se hallana Lucifer giinyos beszélasat -
hasonloképp folytatja: Mit is k6szénjek néki? puszta létem? / Hisz ez a Iét, ha
érdemes leszen / Terhére, csak faradsagom gyiimélcse. / A kéjet, amit egy ital
viz &d, / Szomjam hevével kell kiérdemelnem, /A cs6k mézének dra ott vagyon
/- Amely nyomdn jdr - a lehangoldsban (371-377).

Ebbdl a gondolatfutambdél jelen tanulmany targyat tekintve a legfonto-
sabb az ital viz kéje metafora. A csok mézének dra, a lehangolds is figyelemre
méltd szokép, komplex kép, de a méz mint a metafora hasonlitéja mas szoveg-
helyhez is koti - s taldn még erdsebben. Kepler szavaihoz a VIIL. szinben: Miné
csodds kevercse rossz s nemesnek / A n, méreghdl s mézbél Osszesziirve
(2074-2075). Csak roviden a csok mézének ararol: a szexualitasra rddobbend
Adam (fontos bibliai motivum) legels6 tudasaként a sajat nemiségével szem-
besiil - szeméremérzete tdimad mezitelensége miatt, s megtapasztalja mind-
azt, ami megel6zi, és azt is, ami koveti a nemi aktust. A csék mézének dra a
lehangolds hasonlitottja visszakdszén majdan az ébredé Eva szavaiban:
Utolso csokod oly hideg vala (4010). Ezzel a visszautalassal pedig pontot
lehetne tenni annak az 4ldatlan vitdnak a végére, hogy ti. Eva gyermeke kit6l
van, illetve hogy mikor fogamzott. Azok, akik az egyiptomi szinre voksoltak, a
kézirat eredeti (4033) sordra hivatkoztak, amelyben Lucifer ezt vigja Eva fejé-
hez: Fiad biinben, tron bibordn fogamzott. Amit az 1863. évi masodik kiadas
- Szész Karoly javaslatéat elfogadva - ekként médositott: Fiad Edenben is
biinnel fogamzott.
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Nadasdy Adam prézai forditdsban eme kiemelt kolt8i sorok oly szimplan
- koznapian - hangzanak: Az 6romot, amit egy pohdr viz nytjt, heves szomju-
saggal kell kiérdemelnem. A csok édességének is dra van: az utdna kovetkezé
lehangoltsdg. Azt kell konstatalni, hogy prézaforditds megbontja a Tragédia
gondosan sz8tt metaforaszovetét, s dra van annak, ha a szavakat felcserélget-
juk. Amikor a rémai szinben a szexualitdsban megfaradt és att6l megcsomor-
16tt Addm felsohajt, ilyen felismerések és kifejezések szakadnak fel benne:
Miért is vonz az a kéj Tantalusként, / Ha Herculesnek ereje hidnyzik, / Ha
Proteusként nem vdltozhatunk, / S egy megvetett rab, kinos hét utdn / Oly
orat élvez, millyet hasztalan / Ohajt ura. - Vagy a gyényor csak egy / Ital viz-é
hat a meglankadottnak, /S annak haldl, ki habjaiba diil? (1115-1122). Teljesen
viladgos, hogy az ital viz kéje széképet a gyonyor csak egy ital viz metafora
megismétli.

De a prézaforditdsban ez utébbi sem valt ki kiilondsebb pozitiv nyelvi
hatést: Vagy esetleg a gyonyor olyan, mint a viz: frissité pohdr annak, aki
elfdradt, de haldl annak, aki a hullimaiba veti magdt. (Nadasd Adém -
2023:153) Ertelmi zavart annal inkabb. Madach miivében e szoveghelyen
ugyanis nem az elfdradt ember feliidiilésérél van szé, amikor egy poharnyi
vizhez jut, hanem a szomjihozas eleve szexudlis tartalmi metafora: 6nmeg-
tartéztatdst jelent. Ennek merd ellentéte - ti. a gatlastalan élvezethajszolds
- maganak a szexudlis gyonyornek az elvesztése a tenger habjaiban.

Mintha a Tragédia koltdje finom intertextudlis utaldst tenne Vorosmarty
ismert versére: Mi az, mi embert boldoggd tehetne? / Kincs? hir? gyényor?
Legyen bdr mint 6z6n, / A telhetetlen elmeriilhet benne (A mereng6hoz). De az
sem feledhet6, hogy Ady szimbolizmusanak egyik élményforrdsa a nemiség
ambivalenciaja: Orjit ez a csokos valdsag, / Ez a nagy beteljesiilés [...] Hohérok
az eleven vdgyak (Meg akarlak tartani).

Nem feledhetjiik, hogy Addm szexuélis csomore — Madach kivételesen
nem koriilirja, hanem megnevezi - inditotta el ezt a szép erkolcsi tanfolyamot
a szép lanyok kebelén (ahogy Lucifer cinikusan kozbeveti). Hippia, a profi jog-
gal hivatkozik maganak a szexualitdsnak a miikédésére: Hdt birod-é it vég
nélkiil 6lelni? /S ha birndd is, te, aki telhetetlen / Gyonyédrre vagysz s haszon-
talan csapongsz, / Mert a kéjnek csak egy-egy elszakadt / Részét birod egy-egy
nében taldlni, / Mig a szépség s kéj eszményképe mindig / Elérhetlen vardzs-
ként leng elétted (1104-1110). Még egy ide fondéddé metaforaszal: amikor a
rémai szinben ugyanez a Hippia pajzén dalt ad eld, a padrhuzama szexudlis
értelme egészen szembedtld: Minden pohdrnak / mds a zamata - Minden
lednynak / mds a vardzsa (1184-1185, 1191-1192). Nem is szélva a pohdrmeta-
fora felbukkandsarol, ami eleve a bordalok lirai miifajaval rokonitja azt, illet-
ve megerdsiti az ital viz hasonlit6i szerepkorét.
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Vissza is tértiink az ital viz kéje metafordhoz, illetve annak kiemelésé-
hez. Nemcsak azért jatssza a vezérdallamot ebben a metaforafelallasban,
mert eldszor sz6lal meg - a IIL. szinben -, hanem mert a legtavolabbi dolgokat
kapcsolja dssze. Az ital vizrél valéban el6szor az életben maradashoz elenged-
hetetlen vizfogyasztasra kellene gondolnunk, s ennek a testi sziikkségletnek a
kielégitése még a legnagyobb szomjusag eloltdsakor sem okoz kéjérzetet, még
gyonyort sem feltétlen - ebben az esetben nem lennének alkoholistdk. Maga a
kéj a szexudlis élvezet, sot a kielégiiltség elvont fogalménak a metonimiaja -
ahogy ez a metaforaszovet himzésébdl egyértelmiien kitetszik. A motivum
tovabbi ismétlddései a hasonlité és a hasonlitott jelentése kozotti tavolsagot
sziintetik meg - dontden a VI. szinben. De a z4r6 szinben is, ha Evatdl az Addm
alom el6tti utols6 csékjara tett szemrehanyé megjegyzésére gondolunk.

Ennek a koltdi képnek a koriiljarasa megerdsithet benniinket abban a meg-
gy6z6désben, hogy a Tragédia sz6képei nem 6nmagukban allnak. Ellentétben a
szalloigékkel - amelyeket akar le is téphetiink a szerves szoveg szovetérdl -
minimum a kozvetlen nyelvi kdrnyezet altal meghatarozottak és meghatarozha-
ték. De legalabb ennyire fontos a miiegész mint tagabb kontextus.

Még nagyobb kiterjesztésr6l beszélhetiink akkor, amikor az eredeti meta-
fordk toposzokka terebélyesednek, mint pl. a hires alkaioszi tenger - hajo
szoképek, amit Horatiustél Berzsenyiig, Pet6fit6]l Adyig mindennapos kolt&i
eszkozként koptat az eurdpai és a magyar lira. Ezért nem targyaljuk az egyéb-
ként fontos lizenetet hordoz6 metaforat: mély tenger a nép (707) vagy ezeket a
csodalatos sorokat: a lednykebelben / Kivdanom az elditéletet, / E szent poé-
zist, mult id6k zenéjét, / Erintetlen zomdncat a virdgnak (2820-2823). Mintha
az utols6 képzavaros lenne - vagy csak két metafora 6sszeranditdsa? Ti. a
virdgnak nincs zomanca, legfeljebb himpora - mindamellett persze a virdg a
sziizesség ismert toposza.

2. Gép — tengely — kerék(fog) — gyiirii

Madach miivének talan legtobbet emlegetett metafordja, amidta Arany
Janos 6rasmester hasonlatdval - és a hozzatapadt pejorativ jelentésarnyalat-
tal - atitatédott a mii befogadastorténete. S kiilondsen azoéta, hogy a mechani-
kus szerkezetre utalas a deista Ur - ami egyébirant fogalmi nonszensz - felfo-
gasat erdsiti.

Miel6tt az omindzus soroknak aprélékosabban utdnajarnank a javitasok
és a betoldasok utvesztdjében - Be van fejezve a nagy mii, igen / A gép forog,
az alkoté pihen. / Evmilliékig eljar tengelyén, / Mig egy kerékfogat ujitni kell
(13-16) - nézziik a metaforavariaciok illeszkedését magaban a Tragédidban.

Az Ur sz4jabol elhangz6 gép szora Lucifer csap le: Dicsdségedre irtdl kél-
teményt, / Beléhelyezted egy rossz gépezetbe, / Es meg nem inod véges végte-
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len, / Hogy az a néta mindig ugy megyen (98-101). (Tekintsiink most el attél,
hogy a nagy mii, a koltemény és a néta maga is egy metaforalanc, amit talan
Lucifer nem véletlenszerfien allit szembe az Ur géphasonlataval.)

A gép kifejezést - pontosan definidlt fogalmi jelentésén tul, az els6 meg-
sz6laldsa atvitt értelmében - Addm hasznalja a XI. szin végén: Ismét csaléd-
tam, azt hivém, elég / Ledonteni a miltnak rémeit, /S szabad versenyt szerez-
ni az erbknek. - / Kiloktem a gépbdl egy fécsavart, / Mely 6sszetartd, a kegye-
letet (3089-3102). (El kell ismerni, Nadasdy Adam prézaforditdsdban ponto-
san helyettesiti a kegyelet kifejezést a szolidaritdssal: valéban az emberek
kozotti tarsiassag érziilete és attitiidje az, ami borzasztéan hianyzik a londoni
szin polgdriasult és individualizalédott vilagabol.)

A teremtett vilagot mint mechanikus gépezetet elénk allit6 kulcsmetafo-
ra tovabbi szovetének az aranyszala a tengely - fogaskerék - gyiirii motivum-
sora. Az Ur szavaira el8szor a bizanci szin Adadmja utal vissza tovébbsz6tt
metaforaként: Ne lelkesitsen tobbé semmi is, / Mozogjon a vildg, amint akar,
/ Kerekeit t6bbé nem igazitom (1889-1891).

Egyébirant Addm nem kevesebbet mond, mint azt, hogy a tarsadalmi
reformjaival és kiizdelmeivel (a rabszolgdk felszabaditasdval, a keleti despota,
a perzsa uralkod¢ ellen viselt habortjaval vagy a Szentfold felszabaditasara
feleskiidott keresztes lovagként) a teremtés miivén akart igazitani, és ebben a
szellemben kap majdan jogositvanyt a zarészinben, az Angyalok kara himnu-
szdban: Amde utad felségében / Ne vakitson el a képzet, / Hogy, amit téssz, azt
az Isten / DicsGségére te végzed, / Es 6 éppen rad szorulna, / Mint végzése
eszkézére: / S6t te nyertél téle diszt, ha / Engedi, hogy tégy helyette (4130-
4137). S. Varga Pél egészen mas értelmet ad ezeknek a soroknak: Az Ur nézé-
pontjabdl tekintve, az ember ,diszt” nyer téle azzal, hogy részt vehet az isteni
terv beteljesitésében; az angyalok azonban, az emberi nézépontra gondolva,
szinte elszoljék magukat a findléban - olyasmirél akarjdk lebeszélni Adémot,
ami neki - kétségbeejtd gondolatai kézepette — eszébe sem juthatott (S. Varga
1997: 70). J6 példa ez a szakirodalmi hivatkozas arra, hogy olykor ideolégiai
(tartalmi) elfogultsdgok miatt vesznek el a legjobb sorok kolt6i értékei.

Végiil - ha jol tapintjuk a gondosan elvarrt metaforaszalakat - az Urnak
az utols6 szavaival sajat kezd8 mondatait kell folytatnia. Vagy akar korrigal-
nia. (Utébbi megjegyzést azok kedvéért irom ide, akik az els§ szinben egy
deista Urat vélnek kihallani a soraibdl, ami egyébirdnt értelmezési hiba,
hiszen ha sziikséges valamikor is egy-két kerékfogat tjitani, akkor az Ur még-
iscsak joval tobb mint az Aquinoi Szent Tamads-i elsé mozgatd.)

A XV. szinben maga az Ur stjtja le a ldzadé angyalt (a keresztény mitol6-
gia szerint elGszor, a teremtéskor Mihaly arkangyal tette volt) megadva a
kegyelemdofést a legy6zott Lucifernek: Te, Lucifer meg, egy gyiiril te is /
Mindenségemben - miikédjél tovabb / Hideg tuddsod, dore tagaddsod Lesz az
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éleszt6, mely forrdasba hoz (4109-4112). Gyliriinek - fogaskeréknek - lemindsit-
ve és ekként annektdlva.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy teljességgel indokolatlan ennek a
metaforaszovetnek az aldbecsiilése, mintha egy kevéshé szerencsés metafori-
kus szerkezete lenne a Tragédidnak, hiszen teljességgel tudatos és valtozatos
a szO6kép haszndlata a koltdi szovegben. Engedtessék meg, hogy felidézziik a
korabbi allitast: a szinte kotelezd deista Isten-fogalom (ami még mindig ural-
kodik a Tragédia-értelmezésekben) drnyékot vet magdra a méltdn csodalt
kompoziciéra is, és akarva-akaratlanul elvesz Az ember tragédidja koltoi érté-
keib6l.

Erésebben gondol, mint képzel - irta Szdsz Karolynak Arany Janos, s ez
mint elditélet éppugy bedrnyékolja a Madach-recepciét, mint a gyonge Faust-
utanzat el6érzete (Arany 1889: 352). Amint a legels§ véleménye/benyomasa is,
amit Tompa Mihdllyal osztott meg: Egy kézirat van ndlam: ,Az ember
tragoedidja”.  Faust-féle dramai kompozicid, de teljesen maga Ildbdn jdr.
Hatalmas gondolatokkal teljes. Els6 tehetség Petdfi 6ta, ki egészen ondllo
irdnyt mutat. Kdr, hogy verselni nem tud jol, nyelve sem ment hibaktdl. De
taldn még ezen segithetni (Arany 1889: 210).

Visszatérve a hiteles kézirat és a javitdsok nyoman nyomtatdsban megje-
lent Tragédia nem lényegtelen szovegbeli eltérésére, tudni kell azt, hogy A gép
forog az alkoté pihen / Evmillidkig eljdr tengelyén... sorokat Arany Janos
maga toldotta be az eredeti helyett, ami igy hangzott: S tigy 6sszevdg minden,
hogy azt hiszem / Ev-milliékig szépen elforog (14-15).

A kéziraton ott van Arany megjegyzése: E sorokban az azt hiszem, kissé
furcsa: de az egész négy sor mester emberes onelégiiltsége és komikai szinben
tiinik fel. Annyival inkdbb, mert a darab elején van, s els6 szava istennek.
Nem lehetne majestaticusabb hanguval cserélni f6I? Ram oly hatdst tett eld-
szor, hogy félretettem elbszor a miivet s csak Jambor Pali slirgetésére vettem
megint eld.

Jol értjiik-e A walesi bardok kolt&jét? El6szor van egy rossz érzése a mes-
teremberes Onelégiiltséggel kapcsolatban, aztan rder8sit ugyanerre egy betol-
dassal? Semmiképp sem relevans a monografus megjegyzése: miszerint Arany
Janos javitdsa a 14-15. sorokban ,tompitotta mind az Ur szavainak profanumat
[...] mind az iréniat, amely Lucifernek az Urra vonatkoz6 megjegyzését jellem-
zi (»0reg Ur« helyett »aggastyan«, »jdmbor agg«)” (SVarga Pal 1997: 153).
Erdemes a figyelemre, ahogy egy kordbbi tanulmény értékeli az ominézus
javitast: Az angyalok létértelmezéséhez képest az a vildgmagyarazat, ami az L.
szinben az Ur szajabol elhangzik, riasztéan sziikds és mechanikus: ,Be van
fejezve a nagy mfi, igen. S gy 0sszevag minden, hogy azt hiszem Evmilliokig
szépen elforog, Mig egy kerékfogat ujitani kell.” Az Arany altal kifejlett alakra
hozott gépmetafora révén az Ur vilaga véges szamu elembdl konstruélt, zart
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mechanikai rendszerként jelenik meg el6ttiink, amelyben minden elem egyfor-
man fontos vagy - ami ugyanazt jelenti - egyforman jelentéktelen, hiszen a
lényeges csak az egész, annak zavartalan miikodése (Varoczi Zsuzsa 1993: 728).

Azt viszont batran kijelenthetjiik, hogy a gép — tengely — kerék(fog) —
gylirii metaforaszovete vegytisztan mutatja azokat a poétikai bravirokat és
invenciékat, amelyeket az ilyen tipusu koltdi képes beszédrél a tanulméany
legelején emlitettiink.

3. Anyag és anyagi determinacio

Az anyag mindannak az 6sszefoglalé és elvont fogalma, amibdl a terem-
tett vildg 6sszedll - szembeéllitva az Urral, aki ezt az egészet, a vilagegyete-
met elgondolta.

Maga a fogalom csak abban az értelemben metafora, amennyiben a latin-
gbrdg matéria tikkorforditdsa a nyelviijitas korabél. Es mint tiikorszé az erd-
sen motivalt szavaink kozé tartozik, amiben az anyaképzet eluralkodik a
fogalom jelentésében, hiszen az eszme, a szellem mint Ige, mint mag egy
transzcendens lény sajatja.

Ki vonna kétségbe, hogy az anyag az egyik kulcsszava a Tragédidnak,
amihez olyan metaforikus jelz6k kapcsolédnak, mint pl. a tiprott anyag, rossz
anyag, hitvany anyag, holt anyag. Mennyire sokatmondé, hogy a felsorolt
pejorativ kifejezések mind Addm sz4jébol hangzanak el.

Ugyancsak Addm szélaménak az egyik legfontosabb és érzelemtelitett
szoveghelye az, amelyben az anyag és az anyagi determindcié egyiitt szerepel:
Hdt minden nagy eszme, / Nemes cselekmény konyhdnk géze csak, / Vagy oly
koriilmény dére magzata, / Mit egytiil egyig a hitvany anyag / Nehdny torvé-
nye mozgat, s tart lekotve? (3863-3867)

Erezni az intertextus - Adyval sz6lva - régmiilt virdgainak illatdt. Mintha
Kolcsey Ferenc - épp most kétszaz éves - sorai koszonnének vissza: A virtus
nagy tiineményi / G6z, mit hagymdz lehele; / A kebel ldngérzeményi /
Vértolilds kinjele (Vanitatum vanitas). De a gondolatmenetet kdvetve éppen a
XIV. szinben elhangzé mondatok jelentésszerkezete legyen a fontosabb: az
anyag és a determindcié egyiitt alkot metaforaszovetet: ahogy az el6bbi
mozog a salak és a sdr negativ végpontja és a szimbolum egyetemességének
emelkedettsége intervallumaban, ugyanugy oszcillal a determinécié is a »dére
vak- eset« és a »végzet orokos betili« kozotti nem kevésbé széles savban.

Ha ehhez hozzavessziik az Ur egyetlen rosszallo kifejezését, amit a
mennybdl szamiizott Lucifernek mond: Szamiizve minden szellemkapcsolat-
bél / Kiizdj a salak kézt, gyiilolt, idegen (136), és emlékeztetiink arra, hogy
Péter apostol is csak kétszer élt ezzel a metafordval, pl. amikor a haldoklé
Hippiét felemeli: Lelked kitisztul menten a salaktdl, /S hozza siet (1326-1327),

AUCP - Studia culturale



Madéch metaforakbol épitett katedralist 23

akkor kiilonosen szembe6tld az, hogy Lucifer mennyivel tobbszor hasznalja a
salak vagy a sar metaforat az anyag jelentésére. Kitiintetett szoveghelyen
haromszor, illetve négyszer, mint pl. a sajat utols6 szavaiban: Miért is kezd-
tem emberrel nagyot, / Ki sarbdl, napsugdrbol ésszegyirva / Tuddsra torpe,
és vaksdgra nagy (4086-4088). Utébbi sorokban éppen abban a jelentésben,
ahogy azt maga az anyag sz6 jeldli.

Lucifer voltaképp ambivalens viszonyban van vele. Hol baratjanak mond-
ja az anyagvildgot, mint az elsé nagymonolégjadban vagy a masodik szinben:
Segitsetek Ti elemek, Az embert nektek / Szerezni meg (273-275), hol ellenfél-
nek is tekinti: Mig Iétez az anyag, / Mindaddig dll az én hatalmam is, /
Tagaddsul, mely véle harchan dll (2649-2651). Mindazonaltal Lucifer monista
nagymonoldgjaban olyan szubsztanciaként 4llitja elénk, amely er6sebb, mint
az Ur hatalma.

Arra a kérdésre, hogy nem tetszik tdn neki, amit az Ur alkotott, kifa-
kad: S mi tessék rajta? Hogy nehdny anyag / Mds-mds tulajdonokkal felru-
hdzva, / Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak, / Nem is sejtettél bennok, ugy
lehet, / Vagy, ha igen, mdsitni nincs erdd, / Nehdany golyéba dsszevissza
gyturva, / Most vonzza, iizi és taszitja egymast, / Nehdny féregben ontudat-
ra kél (79-86).

Mintha innen - ebbdl a metaforaforrdsbél - meritene Jozsef Attila az
Eszmélet cimil versében: Akdr egy halom hasitott fa, / hever egymadson a
vildg, / szoritja, nyomja, 0sszefogja / egyik dolog a mdsikdt / s igy mindenik
determinalt.

Amilyen kolt6i szabadsaggal engedi meg maganak a partos koltd a filozé-
fiai kategoria hasznalatat, olyan kifinomult izléssel és diszkrét médon 6ltoz-
teti a metaforak attetsz6 ruhajaba ugyanezt Alsésztregova sziilotte. Hat min-
den nagy eszme, / Nemes cselekmény konyhdnk goze csak, / Vagy oly koriil-
mény dére magzata, / Mit egytiil egyig a hitvdany anyag / Nehdny torvénye
mozgat, s tart lektve? (3863-3867) - tor ki az eszkimé szinben Adam ugyan-
erre a determindciétanra reflektalva. Az utolsé6 szinben Lucifer ujra a végzet
orokos bettiire utal vissza, holott valéjdban a legszigortibban vett determina-
ci6tant irja koriil a nagymonolégjaban: Az ember sincs egyénileg lekétve / De
az egész nem hordja ldncait (3987-3988). Ahogy az elsé monoldgjaban tette
volt: Végzet, szabadsdg egymdst iildozi, / S hidnyzik az 6sszhangzo értelem
(106-107).

Mint az korabban jeleztiik, Lucifer viszonya az anyag filozéfiai szubsz-
tanciajahoz sokkal arnyaltabb, mint a romantikus, a rajongé Addmé. Ez az
ambivalencia nyilatkozik meg a determindciéhoz valé viszonyaban is, ami az
anyagvilag legstulyosabb bilincse, torvénye.

Egészen meglep8en nyilatkozik réla a falanszter tudés vildgaban:
Végzetnek hivtdak hajdandn. / S kevésbé szégyenitd volt hatalma / Alatt meg-
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térni, mint engedni most / A dbre vakesetnek (3475-3479). Ugyanez az antro-
pomorf megkozelités szélal meg Lucifer aldbbi szavaiban - még ha iréniaval is
- az athéni szin kozben (a templom felé fordulva): Csak e mindig megifjulg,
orékké / Szépnek latdsa ne zavarna folyvast. / Ugy fazom idegenszerii koré-
ben, / Mely a mezetlent is szemérmetessé, / A biint nemessé és a végzetet /
Magasztossd teszi (947-952).

De taldn a legvildgosabban a zaré nagymonoldgja legelején beszél ekkora
empatidval és szdnakozva: Ha a felejtés és 6rok remény / Nem volna a végzet-
nek frigyese, / Hogy, mig amaz hegeszti a sebet, / Ez sz6nyeget von a mélység
folé / S biztatva mondja: szaz merész beléhullt, / Te Iéssz a boldog, aki dtugor-
ja (3968-3973). Megszamolni is elég lenne ennek a valéban komplex koltdi
képnek a metaforaelemeit. De nem is szdmossaguk a fontos, hanem az egész-
nek a sugallata és a miiegészben fel-felhangzé szélama.

4. Bilincs — lanc — kotél — szal

Adam veszi el§szor kézbe ezt a metaforafonatot a harmadik szin elején,
amikor megprébalja leoldozni magat Luciferrdl: S te nem mentél meg a stlyos
bilincstél, / Mellyel testem por féldéhez csatol. / Erzem, bar nem tudom nevét,
mi az, / Taldn egy hajszal - annal szégyenebb, - / Mi korldtozza biiszke lelke-
met. / Nézd, ugrandm, és testem visszahull, / Szemem, fiilem lemond szolgd-
latarél, /Ha a tavolnak kémlem titkait; /S ha képzetem magash korokbe von,
/ Az éhség kényszerit, hunyaszkodottan / Leszallni ismét a tiprott anyaghoz
(384-394).

Természetesen a bilincs joval tobb, mint pusztdn a gravitacié elvont
fogalmanak érzéki megjelenitése, ahogy Kerényi Ferenc ezt jegyzeteli a 384.
sorhoz (Madach 2014: 182). Jelentheti az ember anyagi és szellemi dualizmu-
sdt, azt, hogy test és 1élek: az ember is ald van vetve a természet torvényeinek
(s ez nem maga a biintetés, csak Adam érzi annak), a lelke miatt azonban egy
szellemvilag bejaratosa. Mint materidlis 1étez6nek sziiksége van foldi javakra
-van abban igazsag, amit az eszkimé szinben a cinikus kritikus Lucifer mond:
Igen, igen, akdrmint képzel6dél, / Mindég az dllat elsé bennetek, / Es csak
midén ezt el birdd csititni, / Eszmél az ember, hogy nagy-gégésen / Megvesse
azt, mi elsé lényege (3856-3860). Ehhez képest a I11. szinben csak keresetleniil
Gszinte: Ezen kotél erdsb, mint én vagyok (395).

Jelen metaforaszovet kapcsan elmondhaté, hogy nem az értelmezg erdl-
teti a motivumszalak szigori kovetését, mint valamiféle Ariadné-fonalat,
hanem maga Lucifer utal vissza a kovetkez8 szinben ugyanerre a kotelékre.
Amikor a fira6-Adam megpillantja Evat mint egy kényszermunkas-napsza-
mos feleségét, igy kialt fel: Mi ismeretlen érzés szdll szivembe, / Ki e né, és mi
biive-bdja van, / Mellyel, mint lanccal, a nagy faradt / Lerdntja porban fetren-
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g0 magdhoz? (607-610) Alighanem a Tragédia legszebb négy soral!

Lucifer nem Kkis éllel vag vissza: Ez ismét a szalaknak egyike, / Melyekkel
gunyul vett koriil urad, / Eszedbe hozni hernyé voltodat, / Ha 6nhitedben lep-
keként csapongsz / E vékony szdl, lattad mar, milly eréds, / Kisiklik ujjainkbdl,
és azért / Nem téphetem szét (611-614).

Az teljesen vilagos, hogy Lucifer nagy intellektudlis 6rommel csatlakozik
r4 Addm harmadik szinben elhangzott gondolatmenetére, miszerint az ember
halandé, illetve testi mivolta korlatozza biiszke lelkét, s ezt mar megtapasztal-
hatta voltaképp abban a pillanatban, amint kipenderitették a Paradicsombadl.
De Lucifer ugyanakkor 1j dolgokrol beszél: egyrészt a szerelemr6l mint katar-
tikus élményrél, ami a legvaratlanabb helyrél és a legvaratlanabb pillanatban
nyilallik 4t a sziven. (Milyen jél tudtdk a gorogok mindezt metaforikusan
megjeleniteni!) Masrészt azon is élcelddik, hogy a nagyon emberinek tulajdo-
nitott szerelem nem tiiri meg a tarsadalmi el6itéleteket. Nincs sziiksége
egyenldségre: megteremti - ahogy Stendhal irja a Vords és fekete cimii regé-
nyében. Ugyanakkor Luciferb6l himsoviniszta szélam szakad fel: mintha a
férfinek kotelez6 lenne a n6 iranti fellobbané szerelme miatt szégyenkeznie:
illetlen, hogy egy bdlcs és kiraly / Alatta nydgjon (610-611).

Mindazonaltal a szavainak van még egy jelentés-6sszetevéje: nem az Ur
vette koriil giinnyal Addmot azzal, hogy megteremtette szdméra Evat, hanem
maga Lucifer az - az dlomszinek rendezdje és egyszersmind szerepldje - aki
elévarazsolja a fennkolt faraé szine elé ezt a kis szemreval6 barnat, hogy hia
nagyravagyasabél kijézanitsa, s egyszersmind a nemi vonzalom ébredésével
megszégyenitse. Nem feledhetd ugyanis az egyiptomi szin kezdése, amikor is
Lucifer hosszii szénoklattal prébélja a piramisépitd alkoté-tervezd Addmot
visszardntani a foldre, a valésagba. Az dgyasokként felkinalt sz6kék és barnak
olelését, szerelmi szolgalatait Addm biiszkén haritja el magatél: Mindennek
nincsen sziimre ingere. / Mint kénytelen ado j6, nem csatdzok / Erette, nem
készdonhetem magamnak (578-580). Ertelmezésemben fogadds kottetik
Lucifer és a fara6 kozt, hogy ti. ha Addm belatja, hogy ez a fajta kreacionizmus
nem lehet életprogram, akkor - 6 maga ajanlja fel - 6ngyilkos lesz.

Lucifer célja persze most sem az Eva ide rdngataséval, hogy megdlje
Adamot (ti. hogy ongyilkosségba kényszeritse), hanem csak az, hogy megszé-
gyenitse, megaldzza, megtorje — a maga elleni lazadésként értelmezve Adém,
a fara6 hit dicsvagyat, hogy er6sebbnek érzi magat Istennél.

Csak a motivumsor lezarasa végett kell megjegyezni, hogy a f6ldi bilincs
és a bel6le valé szabadulas az irjelenet nagy témaja. Az egész szinnek az értel-
mezését kivannd meg, ami joval tobb mint egy {irutazas. Az ember - Madach
szerint is - a Fold lakéja. Oh, hogyha Idtndd drva lelkedet / A végtelen iirben
keringeni, / Amint értelmet és kifejezést / Keres hidba, idegen vildgbhan, /S
nem érez t6bbé semmit és nem ért, / Megborzadndl. Mert minden felfogds / Es
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minden érzés, mely benned fesziil, csak / Kistigdrzdsa e csoport anyagnak, /
Mit féldednek hivsz (367-3678).

Minden érzéke, érzése, élménye, képzete ehhez a viladghoz koti: a raciona-
lis tudasanak kategoriai is antropomorf-geomorf képz6dmények. De ez mar
maga a kanti filozé6fia kopernikuszi fordulata.

5. Maglya

ElGszor sz6 szerinti értelemben vett képelem a bizanci szinben, a kozép-
s6 nagyjelenet igymond kelléke, diszlete, metaforikus jelentését a tovabbiak-
ban veszi fel.

Persze az eretnekek tomeges és latvanyos kivégzése a szenthdromsdg-
tagadé voltuk miatt - az autodafé - ébreszthet fel benniink kortars képzete-
ket, s ezekre bizonyara Arany Janos ra is ismert: Otszaz, bizony, dalolva ment
/ Langsirba welszi bard. Irodalomtorténeti tény, hogy Madach az 1857-ben irt
versét, A walesi bdrdok cim{i torténelmi balladat - amit csak 1863-ban jelent-
hetett meg a Koszoruiban - Madach nem ismerhette.

Sokkal fontosabb a fentiknél a mi szempontunkbdl az, ahogy a bizanci
jelenetre Lucifer a kovetkezd, az elsd pragai szin legelején visszautal: Ily
hiivéds estve e tiiz jolesik, / Bizon-bizon mar j6 régen melenget. / De félek, hogy
kialszik nemsokara. / Nem férfias hatdrzattol eloltva, / Nem uj nézetnek
engedvén helyet, / De e kéz6mbds korban nem leend, / Ki uj hasdbot vetne a
pardzsra (1906-1912).

S talan még fontosabb, ahogy a zar6é monoldgjaban ujraformazza a szoké-
pet: Az ember sincs egyénileg lekotve, / De az egész nem hordja ldncait; [...] A
maglydanak meglesznek martaléki, / S meglesznek, akik gunyolédni fognak
(3987-3988, 3991-3992). Nem beszélve most arrél, hogy ezzel a felidézéssel
Lucifer korabbi aggalyat cafolja, amely nem mellesleg komolyan felvetheti a
szavahihet6ségének a kérdését. Nem kevesebbet allit, mint hogy mindig lesz-
nek martirjai a nagy emberi eszméknek, de lesznek olyanok is (s nem is keve-
sen), akik diadalmasan kiildik 6ket ezért a tiizhalalba.

Taldn nem indokolatlan a méaglya- és a kereszthalal ilyetén 6sszekapcso-
lasa, leginkdbb a rémai szint ideidézve. Koldus a dust testvéreiil kivdanja, /
Cseréld meg Oket, és 6 von keresztre (1254-1255) - mondja Lucifer, némiképp a
felheccelt tomeg Ujszovetségi képét felvillantva, ahogy a sajat népe 6romiin-
nepként éli meg a legartatlanabb préféta kivégzését.

De van még egy tovabbi szempont, hogy a maglyahalal jszovetségi par-
huzamara gondoljunk. Mikézben a XV. szinben legalabb harom er6teljes szo-
veghelyen szinte kitapinthaté a széképek denotdtuménak, a megvaltd
Jézusnak az ottléte - sem Eva, sem Addm, sem az Ur nem nevezi meg kozvet-
leniil. Erre egyébirant Evdnak lenne a legjobb oka: Ha ugy akarja Isten, majd
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fogamzik / Mds a nyomorban, aki eltérili (4035-4036). Nemcsak az Ur, de
Jézus sem szerepel a torténeti szinekben, st a nevét sem ejtik ki a szerepldk.
Sajatos névmadgia nyilvanul meg abban, ahogyan utalnak ra (Andor 2008:77).

Az ember tragédidja tobbezernyi sordban Luciferé az, amely a legkdzvet-
lenebbiil utal a megvalté Jézusra. A bizanci szin szerzeteseirdl beszélve:
Erénydk a sanyargds, a lemondds, / Mit mestered kezdett meg a kereszten
(1504-1505). Adam valaszaban - Az egy vildgot vdlta meg ezaltal (1506) - a
tavolra mutaté névmas nemcsak az idébeliségre utal, hanem az 6szovetségi és
az ujszovetségi hit kiilonbozdségére is.

Voltaképp afelé haladunk gondolatban, hogy Lucifer nem kevesebbet 4llit
- A mdglydnak meglesznek martaléki, S meglesznek, akik giinyolédni fognak
(3991-3992) -, minthogy az ember megvaltasa a biinds nyomoraban lehetet-
len. Az ember nem felejti tomegtermészetét, a rossz akarat, a gyfilolet, az
agresszi6 éppugy kodolva van benne, mint az ellenkezdje, hogy kiizdve tor a
jora (Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd).

6. A biin6s nyomor metaforaszivete

Dicsé eszmény, mit e né szive hord, / Megorokitni a biinés nyomort
(369-370) - szélal meg Lucifer nem az emberpar fiileinek szdnva, amit a biin-
beesés el6tt mond. De a XV. szinben mér egyenesen Eva arcéba vagja: S te,
dére asszony, mondd, mit kérkedel? / Fiad Edenben is biinnel fogamzott. / Az
hoz foldedre minden biint s nyomort (4032-4034).

Els6re szinte érthetetlen Lucifer arrogancidja, hiszen voltaképp 6 a
haszonélvezgje az emberpar vétkének - nem ok, illetve cél nélkiil felbijté a
biinesetben. Hiszen a biin és biinh&dés Istenhez kapcsolt fogalmak és allapo-
tok, ami akar a végs6 gy6zelmét is eldrevetithetné (mdr ha csak rajta milna, és
valéban nem volna reménye az embernek a megszabadulasra, a megvaltasra).

Terjedelmi korlatok miatt nem lehet ebben a tanulmanyban részleteseb-
ben értelmezni Eva visszavagasét - Ha gy akarja Isten, majd fogamzik / Mds
a nyomorban, aki eltoriili, / Testvériséget hozvan a vildgra (4035-4037) -, s
nem ok nélkiil nevezte maga Erdélyi Janos azokat szentasszonyi bizalommal
s profécidval telitetteknek (Erdélyi 1862). Err6l a hdrom sorrdl szol egy korab-
bi tanulményom, az Eva evangéliuma (Szolnoki 2023a).

De a biin és a nyomor mas jelentésben is nyomatékosan fordul el§ a
Tragédidban. Eva fogalmazza meg nagyszeriien az athéni szinben: Van a lélek-
nek egy er6s szava / A nagyravdgy. A rabszolgaban alszik, / Vagy sziik kéré-
ben biinné aljasul (838-840). Amit aztan rogton tovabb is gondol, tovabb is
fliz, amikor hirét veszi, hogy valakit (ekkor még nem tudja, hogy a férjét) a
népgyiilés halalra itélt mint arulét: Szivem mindig szorul, ha éhezd nép /
Itéletét 1atom nagyok felett. / Ha sarba hull a fényes, karorommel / Szemléli a
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por, giinnyal illeti, / Mint hogyha 6nmocskat is igazolnd (898-902). Mennyivel
mélyebb ez a tarsadalmi latlelet a biin és a nyomor dsszefiiggésérdl, mintha
csak elintéznénk azzal, amit a vén Kriszposz mond a maga mentségére: Engedj
meg, asszonyom, kettonk koziil / Csak egyik élhet. Hirom gyermekemmel /
Tart, aki igy szavaztat (911-913).

A szocidlis nyomor csak a kisebbik 6sszetevdje a tomeg manipulalhat6sa-
ganak, Athén nem a panem et circenses rémai vildga, bArmennyire is siettetné
Lucifer Addm ide vezetd tutjat. A gyiilekez§ népbdl tobben csak heccet, izgal-
mat, felforduldst keresnek. A szin végén Addm mint Miltiadész Eva gondola-
taival azonosul, kihatralva Lucifer szoritdsabol: E gydva népet meg nem
dtkozom, / Az nem hibds, annak természete, / Hogy a nyomor szolgdvd bélye-
gezze, /S a szolgasag, vérengzd eszkozévé / Siilyessze néhany dolyfos partiitd-
nek (1030-1035).

Ugyanarra a kovetkeztetésre jut a londoni szinben szemlél6dg Addm is,
mint hajdani neje: Vel6t fagyaszto latvdany, mit kisértsz? / Ki mondja itt meg,
mellyik blindsebb, / Avagy csupan a tarsasag talan? / Hol ez rohad - bujdn
tenyész a biin (3060-3063). Persze a tarsadalmi nyomor jéval tdgabban értel-
mezett dllapot, mintha csupdn nélkiilozés, éhezés lenne - azaz szocidlis nyo-
mor. Még Lucifer maga is osztja ezt a nézetet, amikor az eszkimé szinben igy
érvel: Hogyan tenyész a biin, hogy a nemesség? Nem ronda lég, nyomor sziilé-e
azt, Nem napvildg, szabadsdgérzet ezt (3878-388). Szinte megejtd is lehetne
az egyiittérzése, ha nem emlékeznénk a vén hazugsag eme hit szavaira a lon-
doni szinben: E Idnyka tudja, hogy nem az utolsé, / Melyet most élvez, a perc
életében, /S amig olelget, Uij viszonyt keres / Mdris szeme. - Ah, drdga gyerme-
kek; / Mi 6rémem telik most bennetek, / Hogy oly mosolygva munkdltok
nekem! / Aldésom a biin és nyomor legyen (2795-2801). Egészen vildgos, hogy
Lucifer, a Satan a Rossz isten: az ember erkolcsi bukasat és szocialis nyomorat
pusztdn a sajat céljai elérésének eszkozeként tudja értelmezni - leplezetlen,
igazi énje semmi rokonszenvet nem mutat az ember méltésaga, nagysaga
irdnt: [az anyag] Nehdny golyoba Osszevissza gyirva, / Most vonzza, Uizi és
taszitja egymast, / Nehdny féreghen ontudatra kél (84-86).

Egyszer{ibben fogalmazva: a nyomor és a biin kett6s kiralysagat teremte-
né meg a Foldon, erkolcsileg lerontva az embert, megfosztva identitasatol.

Nem mellesleg ez a célja az embert tekintve, s nem a pusztulas - s kivalt-
képp nem Adadm ongyilkossdga. Az utolsé dlom emlékére szdmitva Addm sza-
bad akaratat vonja kétségbe. Am Lucifer valéjaban nem is Addm logikajanak
megvaltoztatdsara torekszik e provokativ mondataval s az azt kdvet6 mono-
16ggal. O van leginkébb tisztdban vele, hogy e tdmadaés ellen lehet védekezni,
a védekezés egyetlen lehetséges eszkoze azonban épp az ongyilkosség.
Lucifernek mar csak arra kell iigyelnie, hogy Addm sajat valasztdsanak higgye
az Onpusztitast (S. Varga 1997: 89).

AUCP - Studia culturale



Madach metaforakbol épitett katedralist 29

Ha a biin és nyomor dsszetapadasat nem a transzcendens oldalrél koze-
litjiik - azaz nem az a bizonyos els6 biin az oka a nyomornak, amely kidrad és
atoroklodik a vildgban -, akkor megforditandé az ok-okozati viszony: a nyo-
mor sziili a biint - ahogy ezt fentebb kihallhattuk Eva, Addm, st Lucifer egy-
behangz6 szavaibél.

Ut6bbi f6szereplonek a negyedik szinben van egy sulyos kijelentése a nép
természetérdl és statusarol: a tomeg /A végzet arra itélt dllata, / Mely minden
rendnek malmdn hizni fog, / Mert arra van teremtve. / Mdr ma mentsd fel:/
Amit te eldobsz, 6 meg nem nyeri, / Es Uj urat keres holnap magdnak (710-715).
Amikor majdan a zarészinben Adam felteszi a talén legstilyosabb kérdését -
reflektalva mindarra, amit az emberi tarsadalmakrol almai szineiben latha-
tott —, ugyanezzel a malommetaforaval él: Megy-é el6bbre majdan fajzatom, /
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kézelgjen, / Vagy, mint malomnak barma,
holtra farad, /S a korbél, melyben jdr, nem bir kitorni? (4057-4060) Egészen
vilagos példa arra, amikor a képes beszédnek a miiegész gondolatisdganak
kifejezése, kozvetitése az elsddleges, s minden egyéb - ti. az esztétikai - hat-
rébb marad eme jelentésteremtd funkciéo mogott.

Ha a biin és a nyomor dsszekapcsolasat nézziik mas osszefiiggésekben,
egészen végletesen jelenik meg az a falanszterben, ahol a Tudés a muzeum-
ban, egy preparalt kutyara mutatva a magantulajdonrdl mint biinrél beszél:
Errdl meg azt regélik, hogy bardtul / Tartd az ember, ingyen, munka nélkiil, /
S fel birta fogni, hii elismeréssel / Lesvén, az ember gondolatjait. / Mi tobb,
mondjak, hogy elsajdtitd / Biinét is, a tulajdonnak fogalmdt, / S mint or,
od'adta érte életét (3263 -3268). A képes beszéd legaljan ott van az ismert
Proudhon-szentencia intertextualizalasa: a magantulajdon lopas, aminek neg-
ligdlasatél a szocialistak mar holnapra a nyomor és a biin eltorlését remélték/
remélik.

Ennél jéval izgalmasabb ugyanennek a Tudésnak az okfejtése az antik
irodalom kapcsan: Itt 6riziink még ritkasag gyanant / Két ily miivet. Az elsé
koltemény; / Iréjat akkor, még midén biinés / Onhittel az egyén érvényt
kivant, / Homérnak hivtak (3324-3328). Az egyik legszebb - legtudatosabb -
futam a szin elején, ami aztan gondolatilag beletorkollik és képileg beleszovo-
dik a XII. szin nagyjelenetébe, amikor biin és biinhddés gyanant elgallitjak
azokat, akik 4thagtak a falanszter torvényeit. Nemcsak abbdl tiinik ez ki, hogy
mint egyesek pusztan szdimmal vannak megjeldlve - maga a név is az egyéni-
ség, a személyiség sajatja —, hanem a bfiniik is kozos: valamilyen rejtélyes
okbdl kiilonos vagyaik, almaik és tehetségiik kivalasztja 6ket a sokasagbodl, s
lelkiik ezt a sugallatok koveti. Hol leljen tért erd és gondolat, / Bebizonyitni égi
szdrmazdsdt? / Ha kiizdni vagyik és koriiltekint / Ezen szabalyos, e rendes
vildgban (3378-3381). Hidba vehet barki a b6ség kosarabdl - Nincs-é behozva
a testvériség? Hol szenved ember anyagi hidnyt? (3387-3388) -, ha nincs helye
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ajognak asztalandl, s kivaltképp ha nem a vildgossag, a fény ragyog be minden
haz ablakdn. A csaldd metonimikus koriilirdsat tételezziik Petdfi ikonikus
soraiban, ami (ti. a csalad) a falanszterben ugyantigy kozellenség, mint az
egyéniség, a kivalosadg. Az utols6 nagy tarsadalmi vizié - utépia avagy
disztépia - maga a nyomortelep (barakk) a romantikus Madach és alteregéja,
Addm szamara. Amihez képest az eszkimé vademberi léte elsédlegesen fizi-
kai-bioldgiai nyomor, ezen a vegetativ szinten a biin éppugy nem értelmezhe-
t6, mint az allatvilaghan.

Még egy Osszevetés a biin és nyomor motivumkorébdl: az athéni szin ele-
jén buggyan ki Luciferbdl a vallasellenesség (a templom felé fordulva): Csak e
mindig megifjuld, 6rokké / Szépnek Idtdsa ne zavarna folyvdst. / Ugy fazom
idegenszeril korében, / Mely a mezetlent is szemérmetessé, / A biint nemessé és
a végzetet Magasztossa teszi (947-952). Ha nem is errdl a hitvilagrol beszél, de
a helyébe 1ép6 és allamvalldssa lett kereszténységre fakad ki a bizanci szinben
csalédott Addm: Vezess, vezess Uj Iétre, Lucifer! / Csatdra szalltam szent esz-
mék utdn, / S taldltam dtkot hitvdany felfogdshan, / Isten dicsére embert
aldozanak, / S az ember korcs volt, eszmémet betdltni. / Nemesbbé vagytam
tenni élveink, / S biin bélyegét siiték az élvezetre (1878-1883).

Kell-e tobb idézet, hogy a nemes - nyomorult és a biin - erény ellentétes
fogalmak szimmetridjat azonositsuk?

7. A ,nemes” aranyszala a Tragédia metaforaszottesében

Mint fogalom vagy szokép 43-szor fordul el a Tragédidban. ElGszor
Lucifer, legvégiil maga az Ur hasznélja.

Minddssze nyolc esetben lehet a szitkkorldatu szot pontosan definialt
jelentésében érteni, hogy ti. szocidlis kategdria, az a tarsadalmi osztély, amely
a kozépkori Eurépaban torténelmet ir - s amelybe személy szerint maga
Madach is belesziiletett. A feuddlis tarsadalomban a jobbagysagot kizsakma-
nyol6 uralkodé osztdlynak a tagja; olyan személy, akit uralkodéi adoméany
(donacid) v. okirat (armalis, cimeres levél, nemeslevél) bizonyos osztalykivalt-
sagokkal ruhazott fel, ill. ennek torvényes leszarmazdja; a nemességhez tarto-
z6 személy (Barczi-Orszagh 1959-1962). Akaratlanul is a sz{ik korlat sz6 példa-
ja hallhaté ki a fenti hivatkozashol, Molnar Erik szelleme, ahogy atirja osztaly-
harcosra az ezredév magyar histéridjat.

A tobbi esetben - leszdmitva a nemes érc és a nemes szesz kifejezések
egy masik atvitt jelentését - tehat tilnyomo tobbségiikben mindarra érthe-
t6, ami az embert megkiilonbozteti az allatoktol, de legfképp a szabad aka-
rata és bilintudata, alkalmasint maga a lélek: e kinos szent 6rékség / Mit az
egekbdl nyert a dére ember (2103-2014). Ugyanabban a szécikkben: (atvitt
értelemben, valasztékos) Erkolcsileg kivald, magasrendii <személy>. Nemes
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barat, ellenfél, versenytdrs. Illyen személyre vallo, jellemz8 <magatartds,
megnyilvanulas, tulajdonsdg>. Nemes arcvonds, tekintet; nemes érzelem,
jellem, 1élek, sziv; nemes cselekedet, elhatarozas, gesztus, szandék, szorako-
zas, tett, verseny. Erkolcsi értéket jelentd, partfogdsra, tdimogatdsra mélt6
<dolog>. Nemes cél, igy Eppen ebben az értelemben veti be mint nehézfegy-
vert Lucifer a masodik szinben, amikor harcba szall az emberpar megnyeré-
séért: Avagy mi tesz nemesbbé tégedet? / Egy szikra az, mely bennetek
dereng, Egy végtelen erének mozzandsa [...]. Nagy kényelem a megnyugvds
hitiinkben; / Nemes, de terhes, onlabunkon allni (241-243, 256-257).

A sz6 kett0s értelmét és funkcibjat - ideértve a metafora és a szitkkorldti
sz6 ellentétét is - Adam dramaian allitja szembe a VIII. szinben, amikor - a
nemes hdznak lednya (2030) - Miiller Borbéla a szemére hanyja kozsorsu szar-
mazasat: Kétséges rang-e hdt szellem, tudds? / Homdlyos szdrmazds-e a
sugar, /Amely az égbél homlokomra szallt? / Hol van nemesség, mds ezen
kiviil? / Amit ti gy neveztek, porlatag / Hanyatlo bab, mit lelke elhagyott, /
De az enyém orékifju, erds (234-240).

Hasonl6képpen egyazon sziik jelenetben keriil szembe ez a kettds jelen-
tés, illetve funkci6 a parizsi szin els6 nagy dramai fordulataban, a fiatal el6ke-
16 testvérpar megjelenésében a vérpadon. EGY SANS-CULOTTE: Imé, itten
hozunk Ismét két ifju arisztokratdt, / E biiszke arc, finom fehér ruha /
Vilagosan mutatja biindket! ADAM: Milyen nemes pdr (2223-2226).

Nemcsak az teszi érdemessé a jelenetet a megkiilonboztetett figyelem-
re, ahogy a pdrizsi forradalmar, a plebejus megbélyegzi 6ket mint ellenséget
- a nem tévedd jos - pusztan a viselkedésiik és ruhdzatuk okan, hanem az,
hogy Adadm a sz6 mindkét értelmében sz4l a mérkirdl és higérol, egyrészt
mint a kivaltsagos tarsadalmi osztalyba belesziiletettekr6l, masrészt arrél a
lelki nemességrdl, ami a sajatjuk, s amit éppen az el6z6 szinben allitott szem-
be maga (mint Kepler) a puszta szociélis kategéridval. Addm sz6hasznalata
pontosan jelzi Danton ambivalenciajat, sot atbillenését. Keplerként volta-
képp gyiilolnie kellene a kivaltsagos arisztokraciat mint a forradalom ellen-
ségét, ugyanakkor Adamként felébred benne a rokonszenv az emberi kivélé-
sdgok irdnt és a csOcselékkel szembeni konzervativ tartézkodds. Mintha
eszmélne: a IX. szin elején tigy beszél, mint tette volt az Els6 demagég éppen
ellene az athéni szinben - mintha semmit sem okulna a torténelem folyasat
latva -, de a parizsi szin végén mdar radhangolddik a sajat, a miltiddészi széla-
méara. NEPTOMEG: Ne halljuk 6t, ne halljuk, vesszen el. ADAM: Ne halljatok
hat, amde én se halljam / A hitvany vddat. Nem gybzziik meg egymdst /
Beszéddel. St tettel sem gydztetek le. / Robespierre, megeldztél csupdn, / Ez
az egész, ne kérkedjél vele (2381-2386).

Kivételes a Tragédidban, amikor Lucifer és Eva egyetért.
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A mar megidézett athéni szin végén Lucia szél a férjéhez: Miért is
oszlatdd szét a hadat? / E biinbarlangot mért nem gyujtatad fel? / Csak lancot
érdemel e csocselék, / Mely érzi, hogy te sziiletél urdul, / Ki nemesebb vagy,
mint 6k dsszevéve, / S megdl, megél, hogy labadhoz ne essék (1009-1014).
Ugyanerre inti Lucifer Addmot: Atlattad-¢, hogy a bdult tomegnek / Nemesb
ura voltdl, mint & neked? (1049-1050). Egészen nyilvanvalo, hogy mindketten
a nembeliség optimumanak értelmezik azt az egyébirant egyszer{i mellékne-
vet és sokat haszndlt kifejezést, hogy ti. valami vagy valaki nemes.

Ez ugyanaz a jelentés, amihez Lucifer folyamodik mint nehézfegyverhez
a masodik szinben, amikor harcba széll az emberpar megnyeréséért: Avagy mi
tesz nemesbbé tégedet? / Egy szikra az, mely bennetek dereng, Egy végtelen
erének mozzandsa [...]. Nagy kényelem a megnyugvds hitiinkben; / Nemes, de
terhes, 6nlabunkon dllni (241-243, 256-257). Ebben a monoléghan is felt{ing a
kifejezés dupla el6fordulasa, jelzi Lucifer verbalis eréfeszitését, hogy Addm
Onérzetét felébressze.

Ugyanazt a sort megismételve (kivételes alakzata ez a miinek) mint
elvesztett Edenre visszautalva, ahol nagy és nemes volt lelkem hivatdsa a V1.
szinben (el8szor Evatol [1238-1240], majd az &6t idéz8 Adamtél [1260]).

Nem felesleges kiemelni, hogy a nemes sz6 a rémai szinben fordul el a
legnagyobb szdmban és a legnagyobb nyomatékkal az atvitt, metaforikus
jelentésében (a kozépkori szinekben elsGsorban szocidlis kategéria gyanant
valéjdban szdmszeriien tobbszor is). Az emlitetteken kiviil még Evatol: Ah,
Sergiolus! vajh mi sok nemes / Erzést talaltal volna e kebelben, Hol csak
mulékony kéj utdn kutattdl (1334-1336), majd az Istenhez fohdszkod6 Adambél
himnikus fohdszaban: Oh, ha él az Isten, (Letérdel, s kezét égnek emeli.) / Ha
gondja van rank, és hatalma rajtunk, / Uj népet hozzon s iij eszmét a vildgra,
/ Amazt, a korcsha jobb vért énteni, / Ezt, a nemesbnek hogy kére legyen /
Magasra torni (1338-1342).

Nem lehet feledni Madach biografiailag is motivalt sulyos szavait sem az
els pragai szinben: Mind csodds kevercse rossz s nemesnek / A né, méregbél
s mézbdl dsszesziirve. / Mégis miért vonz? mert a j6 sajdtja, / Mig biine a koreé,
mely sziilte 6t (2073-2076). Vagy a magat Dantonnak dlmod6 Keplerét a parizsi
szinben: Ha forr az érc, a rossz salak kihull, / De a nemesb rész tisztan meg-
marad. (2161-2162). Fontos megjegyezni, hogy Addm voltaképp az alkimista
Rudolf csaszar széképeit szovi vagy fejleszti tovabb: De elhibdztuk a nedves
tiizet, / Szdraz vizet, s azért nem létesiilt / A szent menyegzd, a dicsé ered-
mény, / Mely ifjusdgot ont az agg erébe, / Nemességet visz dt a sziirke ércbe.
(1933-1937). Mintha Kepler, a forradalmar Danton a tarsadalom f6ztét rontana
el, ahogy erre a sz6képre Lucifer is utalt mar az I. szinben a vegykonyhds
hasonlataval, radikalisan szembefordulva azzal, amire a csdszar is inti: Hagyd
a vildgot, jol van az, miként van, / Ne kivand kontdrul javitani (1949-1950).
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Visszakanyarodva a vegykonyha metafora esetleges dthalldsdra, mintha a
nyomait lehetne felfedezni J6zsef Attila azonos cimii kolteménye versinditd
szoképében: Os patkény terjeszt kort mikoztiink, / a meg nem gondolt gondo-
lat, / belezabdl, amit kiféztiink, /s emberb6l emberbe szalad. S ha mar pat-
kényrol van sz6, akkor az Edes Anna cimii Kosztolanyi-regény erds jelképisé-
gére is gondolhatunk: a kommiin bukédsa utdn a megriadt krisztinavarosi pol-
garok belertignak a forradalom doglott patkanyaba: Labukndl fekiidt a forra-
dalom patkdnya. Doglétt volt mar. De azért még egyszer agyoniitotték.

Talén a nemes sz6 a karrierje csicsat Addm nagy kitérésében éri el a XII.
szin végén: Ne szdnjatok. - Miénk / Ez ériilés;, mi jézansdgtokat / Nem
irigyeljiik. Hisz, mi a vildgon / Nagy és nemes volt, mind ily ériilés, / Melynek
higgadt gond korlatot nem ir. - / Szellembeszéd az, mely nemesb kérékbiil /
Felénk rebeg, mint édes zengemény, / Tantja, hogy lelkiink vele rokon (3599-
3606).

Mintha Addam Eva korabbi zseniélis szavaira utalna vissza: S kivdlt, ha
még dalt hallok és zenét, / Nem hallgatom a sziikkorlatu szét, / De a hang drja
ringat, mint hajo, / S gy érzem, mintha dlomban fekiidném: / A rezge hangon
messze miultba szdallnék (2013-2017). De akar el6reutaldsnak is vehetjiik: a
zar6 szinben az Ur valami hasonlé értelemben 4llitja a robotos Adam mellé/
folé Evat: S ha tettdis életed / Zajaban elnémill ez égi sz6, / E gyénge né tisz-
tabb lelkiilete, / Az érdekek mocskdtél tavolabb, / Meghallja azt, és sziverén
keresztiil / Koltészetté fog és dalld sziir6dni (4100-4105). Mintha lassan tisz-
tulna a kép a sziikkorldtu szo és a higgadt gond korldtja kozotti korresponden-
cia, a zengemény és a dal, a koltészet és az égi sz6 szinonimikus-metonimikus
kapcsolata.

Az bizonyos, innen mar csak felfelé vezet ut: a nemes kiizdés és a nemes
szesz magaslataira.

Amikor Adédm a XIV. szinben szembesiil azzal, hogy a tudomany nem gy6-
z0Ott a végzetén, a Nap kihiil, a foldi élet leredukalédik néhdny zuzméra, vala-
mennyi fékdra és alig néhannyal tobb tiléld eszkiméra, nem arra koncentral,
hogy miért és hogyan ment ez véghe. Mar csak egyetlen dolog izgatja:
Szeretném tudni, hogy bukott fajom? / Nemes kiizdésben, nagyszeriien-é, /
Nyomortin-é, torpiilve izril izre, / Nagysdg nélkiil és kénnyre érdemetlen
(3985-3988). Azt mar korabbrol tudhatja, hogy a kiizdelem és csak a kiizdelem
az, ami nemesebbé teheti mds él61ényeknél, elég, ha csak a XIII. szin szalldigé-
jére utalunk: A cél haldl, az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga
(3725-3726).

Sokkal tobbet ad ehhez hozza a XV. szin.

Amikor kérdéseket tehet fel az Urnak, rogtén azzal kezdi: E sziikhatdru
lét-e mindenem, / Melynek kiizdése kézt lelkem sziirddik, / Mint bor, hogy
végre, amidén kitisztult, / A foldre éntsd, és béigya porond? / Vagy a nemes
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szeszt jobbra rendeléd? (4052-4056) Mondhatndnk azt is, hogy a bor mint
nemes szesz voltaképp csak egy artatlan hasonlat. Ha nem lenne szimbélum,
a legnagyobb szimboélum. Egyrészt nekiink, magyaroknak Kolcsey soraiban:
Ertiink [... Tokaj sz616vesszdin / Nektdrt csepegtettél, masrészt mint kereszté-
nyeknek a bor Jézus vére az eucharisztidban, ami kiontatik a biinék bocsana-
tdra.

Kell-e tobb, hogy e sorokat ne a magyar koltészet egyik legtomorebb, leg-
fontosabb szoveghelyének tekintsiik - még akkor is, ha hic et nunc csak mint
stilisztikai remeklést tessziik mérlegre. A sziikhatart 1ét metaforikus jelzds
szerkezet, a nemes kiizdés sziirt fénye, ahogy a bor érlelédik, ahogy a foldre
kiontottek veszenddbe mennek - mindezek a képzetek egyiitt, szinergidban
adjak a Madach-verssorok dsszetéveszthetetlen zamatat vagy szindrnyalatat.

Adédm mindharom kérdésében kulcsmetafora a nemes kifejezés, de egyik-
ben sem annyira félreértett, mint a masodikban: Megy-é el6bbre majdan faj-
zatom, / Nemesbedvén, hogy tronodhoz kézelgjen, / Vagy, mint malomnak
barma, holtra farad, /S a korbél, melyben jdr, nem bir kitérni? (4057-4060)
Madach nem érdem nélkiili értelmezdi és méltatdi egyetérteni latszanak
abban, hogy az egész mii alapkérdése ez: Van-e haladas az emberi torténelem-
ben?

Az kétségtelen, hogy Addm mar nem az egyes emberrdl, a test halanddsa-
gaval egybekapcsolt vagy attél elvalé 1élek halal utani sorsarél kérdez, mint
tette volt az els6 nagy kérdésében, hanem az emberi nemrdl, az emberi fajrol.
Nem tagadhaté a torténelmi haladas jelentésének besziir6dése, hiszen az
ellentétére - ahogy azt kordbban mar jeleztiik - a luciferi malommetaforat
hasznélja.

Az is nyilvanvald, hogy a valasz kétesélyes: a rossz opcid esetében nincs
fejlédés, progresszié, csak korforgds - az emberiség erkdlesi tekintetben
ugyanugy visszazuhan az allatvildg amoralitdsanak szintjére, mint az eszkimo
szinben bioldgiailag-szocidlisan a vadsag allapotdba. Mar csak az a vita tar-
gya, hogy mit is kellene az alatt érteni, hogy az emberiség nemesbedik. Ha
Luciferre hallgatunk, akkor ez illuzié.

A biin és az erény aranya konstans, megvaltoztathatatlan, mintha golgo-
tai bazaltba lenne vésve (Ady Endre). Ha a torténelmi szinekre visszatekin-
tiink, legfeljebb hullamzést lathatunk, haladast semmiképp. Ha Addm eszmé-
ire - szabadsdg, egyenldség, testvériség -, akkor csak variabilitast: hol az
egyik, hol a masik csorbul vagy marad ki. Hogy a parizsi szinben ugymond
mindharom egyszerre érvényesiilne, ez nem felel meg a torténeti valésagnak,
ahogy az is kijelenthetd, hogy a IX. szin is ugyanugy csalédassorozat, mint az
athéni, a konstantindpolyi, a londoni vagy a falanszter. Meggy6z&désiink - de
ezt csak kozvetve lehet bizonyitottnak venni, és eme tanulmany semmiképp
sem helye ennek a levezetésnek - Madach az emberi természet radikalis meg-
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Ujitasat érti alatta. Roviden: a Megvaltast. Amivel - Jézus kereszthalala révén
- az ember Ujra visszakeriil az Ur trénusa kozelébe.

Az utolsé szt a nemes kulcsmetaforajanak szovegtérténetében az Ur
mondja ki, lestjtva ezzel Lucifert a porba: De biinhodésed végtelen leend /
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol, / Szép és nemesnek Uj csirdja lesz
(4115-4117). Csak a legnagyobb kolték szavaihoz lehet ezeket a sorokat
mérni: Mephiszté hatdrozza meg hasonléképpen magat arra a kérdésre véla-
szolva, hogy ki 6: Az erd része, amely rosszra tor és jot miivel. Vagy Babits
Jonasanak Istenét hallhatjuk ki a sorokbdl, aki szerint sem vész magva a

nemes gabondnak.
*

Madach metafordkbdl épitett katedralist.

A sz6képeknek ekkora témege és mindenféle silany nyelvi kot6anyag nél-
kiili kiklopikus épitménye - eme alsésztregovai Stonehenge - lenyiigézéen hat
az olvaséra. Mar ti. ha van érzéke a szitkkorlati szon - a fogalmi jelentéshen
hasznalt lexémadn - til, tadgabb jelentéshorizontok felé fiilelni. A koltészet, a dal
- a XV. szinben transzcendens erével és hatdsmechanizmussal felruhdzva -
joval tobbet jelent, mint amit pusztan a szavak a maguk kozhelyes vagy ponto-
san definialt alapjelentésiikben. Ismétlddéseik, motivikus mintdzataik lathaté-
va és kovethetdvé teszik az alkotdi gondolatot az ihletettségiik és a mintazatuk
mentén.

Ebben a tanulmanyban csak a legfontosabb metaforikus szerkezetekre
jutott szoveghely — azt hiszem, elsdre elég is ennyi: meg kell baratkozni azzal
a gondolattal, hogy a széképek, a képes beszéd koltdi remeklései koziil nem

Terjedelmi okbél csak a legfontosabbra lehetett fokuszalni: hogyan hasz-
ndlja Madéch a széképet mint nyelvi anyagot arra a célra, hogy metaforikus
konstrukcidkat hozzon bel6liik létre — a koncepcid f6lé mint boltiv -, illetve
hogy a nyelvi szépség dradjon azokra az irodalom hatalmas iivegablakain at.

Ez a fajta kolt6i képes beszéd persze sokkal kozelebb all a Berzsenyi-
Kolcsey-Vorosmarty vonulathoz, mint a voltaképpeni kortarsai, Arany
Janos és Tompa Mihdly allegorikus verseihez vagy akar Vajda Janos korai
szimbolizmusdhoz. De ebben nyilvan meghatdrozo6 szerepe a miifajnak van:
Az ember tragédidja dramai koltemény szemben a kisepikus karakterii balla-
dakkal vagy a poétikailag tisztan lirai miivekkel.

A szakirodalomban felvett, tovabbsz6tt metafora fogalma viszont eleve
csak erre a két metaforikus szerkezetre illik r4, ti. az allegorikus vagy a szim-
bolista versépitményekre. Amit ebben a tanulmanyban példaként elemez-
tlink, azok egészen masok, és a kisebb konstrukcidkkal sem emlithet6k egy
lapon mint komplex kolt6i kép (Szikszainé Nagy 2007: 409).

1(2024)



36 SZOLNOKI TIBOR

Bar annak idején az alabbi felismerést Ady szimbolizmuséara vonatko-
zott, sok tekintetben Madach metaforikus szerkezeteire isigazlehet: J6forman
egész koltészete a képes beszéd egy kiilénos neme, mely nemcsak egyes sorok-
ban, imitt-amott bukkan el§, hanem a legtobbszor egész kolteményei nem
egyebek egy-egy olyan képnél. S ez a képes beszéd nem afajta, mint amelyet
eddigi koltészetiink altaldban hasznalt (Horvath 1910).

Nem tagadhat6, hogy a megidézett metaforikus sorokat elsésorban a
jelentésiik feldl értelmeztiik, maguknak a trépusoknak a nyelvi-stilisztikai
elemzése eléggé sziikre szabott lett. De a gondolati mélységiik és az athallasok
intertextusa olyan értéke a Tragédidnak, ami karpétolhatja az olvasét.
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