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Historically, the Hungarian theaters in Romania were never completely au-
tonomous institutions without external pressure. As a result, due to the con-
stant influence of social perception, press criticism, and politics, the success
stories of well-known theater figures have always been determined external-
ly. With my research, I would like to draw attention to the theater performer
Gyorgy Molndr, a minor director in the history of theater even though he re-
formed the theater life in Kolozsvar, and his efforts laid the foundation for
modern playing.
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A roméniai magyar szinhazak torténetileg sosem voltak teljesen autoném,
kiils6 nyomads nélkiili intézmények. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi meg-
itélés, a sajtokritika, a politika dllandé hatdsa miatt a kozismert szinhazi
alakok sikertorténetét mindig kiilséleg hataroztdk meg. Kutatdsommal fel
kivanom hivni a figyelmet Molnar Gyorgy szinmiivészre, aki a szinhaztorté-
netben zaréjeles rendezg, annak ellenére, hogy megreformalta a kolozsvari
szini életet, torekvései pedig megalapoztdk a napjainkban ismert modern
szinjatszast.
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Bevezetés

Molndr Gyorgy egy hattérbe szoritott, de anndl inkabb erds koncepcidk-

kal rendelkez8 miivezetdnek tekinthetd a magyar szinhazi vilagban, akinek a
nevéhez kapcsolédik a latvanyos szinpadi produkcié megteremtése és meg-
honositdsa a magyar szinpadokon (M. Csdszar 1964). A kiemelkedd szinhazi
egyéniség vidéki és fovarosi szinpadokon is megfordult tevékeny évei soran,
amelyek koziil szamos esetben sajatos koncepcidival gazdagitotta a szinha-
zak miivészeti értékét. Szinhazi meglatasai gazdagitdsa érdekében pdrizsi
utat tett, amely soran felmérte a nyugati szinpadok vilagat és ezzel kés6bb



40 OROSZ TIMEA-GABRIELLA

elésegitette a francia romantika meghonositadsat a magyar szinpadokon is.
Szadmdra az el6adasok szinvonaldnak emelése a szinpadi effektusokban rej-
lett, amelyeket profi modon elsajatitott és megvaldsitott miivezet8sége alatt
(M. Csaszdar 1964). Megtanult banni a fénnyel, a tiizzel, a g6zzel, a tomegek
szinpadi mozgatdsanak miivészetét elsajatitotta, illetve inspiralédott a nyu-
gati reklamtechnikakbol és mindezeket megkisérelte atiiltetni a magyar szin-
hazi kultirdba. Munkassaga soran eredetiségre torekedett, amely miatt tobb
oldalbdl is elismerést kapott, azonban ajszerii koncepciéi gyakran meghokke-
nést, ritkdbb esetben pedig félreértést és elutasitast eredményeztek.

Molnar Gyorgy a Népszinhaznal

A Nagyvaradon sziiletett Molnar Gyorgy Kaczvinszky tarsulatanak tagja-
ként ismerkedett meg a szinészettel, majd vendégszerepelt, késébb vidéki
szinhdzak miivezetdjeként prébalkozott meg elséként a szinhdzi rendezés
problémadival (Ferenczi 1897). A latvanyos produkcidk sikerének gondolata mar
a vidéki szinhazaknal megfogalmazédott szdmara, ahol a rendezésben elsdsor-
ban a latvany kiemelésére torekedett, amellyel sikereket ért el a szinpadon.
Egyszerre nevelte szinészeit és a kozonségét, amellyel el6készitette maganak
a sajat szinhdzi idealjat, amely szerint a szinészeknek érteniiik és helyesen
megvalésitaniuk kell a miivezet§ koncepciéit, illetve a kozonség szocidlisan
fejlett kell legyen a komolyabb miifajok befogadasara a szinhazi kultira meg-
szilarditdsanak érdekében (M. Csdszar 1964). Ennek eldsegitésére komolyabb
miifajokat kezdett el beemelni a vidéki szinpadokra, illetve tdmogatta a fiatal
kozonség szinhdzi érdeklddését azzal, hogy kedvezményes jegyeket biztosi-
tott szamukra, ahogyan ezt a debreceni didksag esetében is megtette. Molnar
Gyorgy munkassdga sordn a kozonséggel dpolt viszony meghatdrozé volt,
hiszen a miivezetd tisztaban volt azzal, hogy az idealis szinhazi légkor megte-
remtése érdekében sziikséges egy megfelelen miivelt kozonség, amely érdek-
16désének fenntartdsa a szinhaz egyik legfontosabb dolga. Molndr tisztdban
volt azzal, hogy a szinhdz és a kozonség kolcsonosen sziikségesek egymdasnak
és ennek a kapcsolatnak a megszilarditasat tiizte ki célul minden szinhaznal,
ahol megfordult. A vidéki szinhdzak mellett Molnar a Budai Szinkorben is
vendégszerepelt. Ebben a periédusban megfogalmazédott benne a f6varosi
munkas- és iparososztaly meghéditasanak otlete, amelyhez kiilon szinhazat
képzelt el. Elgondolasat tdmogatta a budai tandcs, igy szinhazat épittettek
szamdra. A Budai Népszinhadz 1861. szeptember 14-én nyilt meg, Molnar
Gyorgy igazgatdsa alatt, amely mar a megnyitastél kezdve hirdette, hogy ,,dij-
mentes népel6adasokat” rendez a fizetni képtelenek szdmara (Ferenczi 1897).

Ebben az id6ben megfigyelhetd, ahogyan az elit és a mingségi szinhazi
kulturak eltdvolodtak egymdstél, amelyben Magyarorszagon Molnar
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Gyorgynek nagy szerepe volt. A Nemzeti Szinhaz ekkor inkdbb az elit szinha-
zi kultura része volt, ezzel szemben Molnar a mingségi szinhazat akarta meg-
val6sitani a Népszinhazban, amely barki szdmara elérhet6ként rekldmozta
magat. Molndr itt kozonségcesalogaté technikdkhoz is folyamodott, amelyek
koziil az egyik leglatvanyosabb a plakatolas volt. Ezt célzottan alkalmazta,
tudatosan olyan helyekre helyezte reklamjait, ahol nem lehetett ezeket kike-
riilni. Tobbek kozott az egyik ilyen helyszin a Zugliget volt, ahol a Bem apo
cimf{i 1atvanyos el6adast hirdette (Hazank s a Kiilféld, 1868. augusztus 20).
Hatalmas reklamforrast nyujtott még Molnarnak és a Budai Népszinhaznak a
helyi sajt6, f6ként a Szinhdzi Latcsd, amely gyakran megel6legezte a szinpad-
ra kertiil§ el6adasokat és az addig még nem latott latvanyelemeket. A tomeg-
szinhdz megvaldsitdsdnak elGsegitésére alkalmazott plakatokat a Févdrosi
Lapok ezzel szemben patetikus falragaszként értelmezte, amely mutatja,
hogy a friss szinhazigazgaté koncepciéi megosztottak a sajtés véleményeket
(F6varosi Lapok, 1864. oktober 20).

Molndr Gyorgynek mar ebben az id6szakban hatarozott véleménye volt
a tomegszinhazrol, amelyet megkisérelt megvaldsitani a Budai Népszinhaz
keretein beliil, azonban itt a szinhaz szerkezete nem nydujtott tul sok lehetd-
séget. Molnar koncepciéjaban a szinhaz teriiletileg legnagyobb része a nézg-
ket illette, amelyen beliil pedig szdmos kényelmes iil6helyet képzelt, a karza-
tot emeletesre tervezte volna, paholy helyett pedig karszékkel ellatott erkély-
szerii helyiségeket ajanlott. Az iil6helyek kérdésében hatarozott véleménnyel
latta el a frissen épiil6 szinhazat, emellett kitért arra is, hogy az addig jellem-
z6 alléhelyek helyett a zartszékek mogotti részt kitémott keskeny padokkal
kellene kitolteni annak érdekében, hogy a nézdk nyugodtabban élvezhessék
az el6addsokat (Szinhdzi Latcs6, 1863. szeptember 13). Megjegyzéseivel egy
mindségi szinhazi élet alapjait vezette be, amely idedlis esetben jelentds bejo-
vetelt biztositana a szinhdznak, szinvonalas szérakozast a kdzonségnek.

Molnar Gyorgy valtoztatasi javaslatai a Budai Népszinhazndl 1863-ban
mutatkoztak meg, amikor a miivezetd altal megszerzett Ujszeridi gépezetek
mellett a nézotér atalakitasat is megvaldsitottak. Az iil6helyeket célszeriien
atrendezték, illetve 0j bejaratokat is nyitottak a kozonség kényelme érdeké-
ben (Szinhdzi Latcs6, 1863. december 12). Molnar tomegszinhazi ideédlja emel-
lett mas szempontokban is megmutatkozott. A sajtés forrdsok alapjan Molnar
torekvései egy vonzé szinhazi idedlt mutatnak, amely eltavolodott az elit
szinhdazi kulturatél, igy egyfajta hasadast is jeleznek a korban a két 1étezd
magyar szinhdz kozott. Mig eleinte a Budai Népszinhaz a Nemzeti szinhdazi
repertodrt adta, kés6bb hetente tobb {j darabot vitt szinpadra. Az Gjdonsa-
gok nem vonzottdk eléggé a kozonséget, igy Molndr elkezdte beemelni a
Parizsban latott latvanyos darabokat, amelyekre ilyen formaban eddig nem
volt példa magyar szinpadokon. A latvanyos darabokkal Molndr telthdzakat
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ért el, és ezeket mindaddig adatta, amig volt rd kozonség (Pesti Napld, 1864.
majus 26). Amellett, hogy megmutatta a magyar kozonségnek a szinpadi latva-
nyossagokat, meg is tanitotta ket arra, hogy hogyan nézzék és élvezzék eze-
ket. Gyakran legitimélnia kellett sajat tjdonsagait, amelyet a fizika segitségé-
vel tett meg, és amelyre a sajto altal nyujtott teret hasznélta fel. Molnar tudo-
manyos bemutatoként irta le sajat szinpadra keriil§ darabjait, amelyekkel a
latvanyszinhazi koncepciéjdnak megvalésitasat erdsitette (M. Csdszar 1964).

Molndr a sajtén keresztiil értesitette a kozonségét a soron kovetkez6 szin-
padi effektusokrol, amelyek kozott tudoméanyos szempontbél is kiemelked8k,
de ugyanakkor kellgen latvanyosak is szerepeltek: ,villam leiitése egy é16 alak-
ba, nap és holdnak csaknem a természetes hiiségig vald feltiintetés(e)”
(Szinhazi Latcsd, 1863. julius 18). A reklamozott mutatvanyokat a megszerzett
gépezettel kivanta el6allitani, amellyel ,a csoportozatok, vidékek alakzatai is
eszkozoltethet6k, amik a hattéri nagyobb diszletek koltséges festetését, kialli-
tasat nélkiilozhetdvé teszik, s a kozonségnek a legszebb hatasu kellemes latva-
nyul szolgalnak”, ahogyan ezt Molnar emlitette (Szinhazi Latcsd, 1863. julius
18). Az igazgatd gépészt is szerzddtetett a gépezet mellé, amelynek a segitségé-
vel szellemalakokat igért a Népszinhadz kozonségének. A széban forgé gépezet
a camera obscura volt, amelynek segitségével vetitett latvanyt idéztek a nézdk
elé (Pesti Napld, 1863. augusztus 13). A mesterséges latvany kezdetben a szem-
fényvesztés keretein beliil valt ismertté, majd lassan beépiilt a k6szinhdzak
vildgaba. Molnar Gyorgy latvanyos tomegszinhazi idedljanak tehat legnagyobhb
problémadja és szerencsétlensége az volt, hogy a magyar kozvélemény még nem
ismerte a nyugati polgdri izlést, igy a miivezet§ hidba prébalkozott meg az
illuzionista szinpad felé vezet6 technikakkal (M. Csaszar 1964).

Molnar Gyorgy, a szinhazi 1ijité Kolozsvaron

A népszinhazi és févarosi iddszakot lezdrva, Molnar Kolozsvaron folytat-
ta miivezetdi tevékenységét, ahol szintén megprébalkozott az eddig szemlél-
tetett koncepcidékkal. Molnar Gyorgy 1879 majusatél 1880 majusaig miivezetd-
je volt a kolozsvari szinhdznak. Ezen idgszak alatt szorgalmasan dolgozott
sajat elképzeléseinek megvalésitasan, amelyek olykor tjszeriinek tlinhettek a
kolozsvari tarsadalomnak, de foként a sajténak. A miivezetd megjelenésétdl
kezdve kovethet6 a réla szol6 sajtés visszhang, amely szemlélteti Molndr val-
toztatasait és azok kovetkezményeit a szinhazi rendszerben. A cikkek bete-
kintést engednek a koncepcidzus miivezetd elképzeléseibe a szinhazi szere-
pekr6l, a munkaiddrél, a szinhaz irdnyitasarol, illetve megfigyelhetd a miive-
zetd szinhdzi szerepeinek kiilonvalasa. Molnar Gyorgy torekvései értelmezhe-
téek egyfajta professzionalizdcids folyamat lehetdségeként a kolozsvari szini
életben, amelyek tjszer{i hatast gyakoroltak a kozosségre.
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A magat vandor tragikusnak nevezd Molnar Gyorgy a kolozsvari szerz6d-
tetésével valtozatos élmények elé nézett. (Szasz 1930). Az 1879 telén 6tszor
vendégként fellépd szinész majustél a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz miivezetd-
jeként mutatkozott be a szinhazi kozosség el6tt, biztatast kapva a hattérbdl.
Molndr szinészként kordbban is fellépett mar Kolozsvaron, azonban az 1879-
es évi vendégszereplései azok, amelyek meghatdroztak, hogy milyen jové vart
rd Kolozsvaron. Benedek Jézsef, kolozsvari szinhdz addigi vezet6jének keze
alatt hanyatlott a szinhdz, igy ebbdl a helyzetbdl kifolyélag feltételezhetd,
hogy Molnar meghivasa tudatosan elékészitette a szinhaz kovetkezg miiveze-
t6jének helyét (Szasz 1930). A meghivas elfogadasanak és a szereplésnek két
oka volt: megmutatni magat, illetve el6késziilni a miivezet8ségre (Ferenczi
1897).

A ,Benedeknél mar latott feltételekkel” hivta a harmas igazgatésag a
szinészt, azonban Molndr Gyorgy hatdrozott koncepcidkkal és elvardsokkal
vette kezébe a kolozsvari sziniigyet 1879 majusaban. Az el6z8 években
komoly gondok voltak pénziigyileg az igazgatdsban, melyet a nézék hidnya
okozott legtobb esetben (Ferenczi 1897). Molnar 1j értelemben kivanta betdl-
teni ezt a szerepet, s annak ellenére, hogy nem az igazgat6sag tagja, mégis
teljes rahatast kivant maganak a szinhaz irdnyitasdban. Sajat koncepciéjaban
a szinhdz minden embere, koztiik az igazgatdsag is a miivezet6 alarendeltje-
ként foglalt helyet (Magyar Polgdr, 1879. majus 3). Kezdetekben a szinhaz nem
kifogdsolta Molnar radikalisnak tekinthetd, ujszerii elvarasait, azonban a
kés6bbiekben problémaékba titkozott a miivezetd az igazgat6sag, de féként a
sajté irdnyabol. Az adminisztrativ elgondolasok mellett a miivezetd Gjitadsokat
vezetett be a szinhdz belsd koreiben, amelyek egyfajta professzionalizaciés
fordulat lehet8ségét mutattak a kolozsvari szini életben.

A miivezet az idény megkezdése el6tt harom hénapig tanulmanyozta a
szinhaz lehetGségeit, majd pedig szinitarsulatdval nekilatott a kolozsvari
kozonség szérakoztatdsdhoz és neveléséhez (Magyar Polgar, 1879. majus 6). A
tarsulatot Ujjaszervezte, s ez azzal jart, hogy megvalt Szacsvay Imre, Boér
Emma, Ger Lilla, Hunyadi Margit szinészektdl, illetve tjakat alkalmazott
Gyenes Laszl6, Borand Gyula, Kéler Ilona és Ramazatter Jolan személyében. A
kozvélemény nem nézte j6 szemmel ezeket a valtozasokat (Szasz 1930). Ennek
ellenére azonban az 1j szinészek kozott voltak tehetségesek, kozonségsikert
aratok (Magyar Polgar, 1879. majus 13,16, november 26). A nyari idény megkez-
dése eldtti lazas késziilédések, a reggeltdl estig tarté probak mutattak, hogy
Molnar komoly szandéka volt a szinhdz talpra allitdsa. A miivezetd torekvése-
ir6l a sajté ekképp szdmolt be: ,megkdvetelte a legnagyobb pontossagot és
szorgalmat, s Ugy latszik mindenben maga jar eldl a j6 példaval” (Magyar
Polgdr, 1879. majus 3). Amint kés6bb kideriilt, nem minden szinész volt képes
1épést tartani a miivezetdvel, egyeseknek gondot okozott a rengeteg préba.
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Ezek gyakran reggel nyolckor kezdddtek, amely tjszer{inek t{inhetett a sziné-
szek szamdra (Szdsz 1930). A sajtd szerint Molnar pihenés nélkiil tartotta
szinpadon a szinészeit, emiatt pedig nehézségek 1éptek fel az el6adds sordn:
»Minden nap jatszani, minden nap harom-négy 6lt6zékrdl gondoskodni, egész
nap prébakon lenni, s még el6re is tanulni a lehetetlenségek kozé tartozik”
(Magyar Polgdr, 1879. majus 13). Az adatok kapcsan értelmezhetd Molnar
torekvése igy, mint a munkanap fogalmanak ujragondolasa, illetve a szinészi
hivatas professziéként val6 értelmezése. A komoly elképzelések kiterjedtek a
gazdasagi iranyitas mellett a miivészeti vezetésre is. Tekintettel arra, hogy
Molnar Gyorgy maga szinészként is miikodott, sajat meglatasait nem csak az
el6adésra, hanem a szinészek jatékdra is alkalmazni prébalta. Tanulmanyokat
irt, foként shakespeare-i darabok szinpadi reprezentaciéjaval kapcsolatban,
amelyekben részletesen kitért a szinészi jatékra is.

Molnar Gyorgy szinészi palyaja sordn tobbszor tortént utalas a szinpadi
tragikus helyzetek komikussa tételére, amely helyzetek legtobbszor a szinész
éles felkialtasaib6l vagy mozdulataibél fakadtak. Lear kiraly szerepében szin-
tén ez a vad érte Molndrt, akinek jatékat a sajté meghato és burleszk komikum
vegyiileteként jellemzett (Magyar Polgar, 1879. janudr 10). Moliére szerepében
Ujabb, kés6bb a sajtéban visszatérd problémak domborodtak ki a szinészi
jatékbol. Molndr Gyorgy jatékara szdmos negativ megjegyzés érkezett a sajto-
bél, amelyek altaldban a szenvedély kimutatasanak hidnydara, vagy ennek a
rossz interpretdldsara irdnyultak: ,Molnarndl a részletekkel valé bibel6dés-
ben elvész az egésznek kell kidomboritasa. Es ahelyett, hogy szabad folyast
engedjen érzelmeinek (...) bilincset ver a szivére, s p6tolja az igazi szenvedélyt
kiilsg akci6val.”, ,Molnartdl senki se tagadhatja el, hogy modorossagai dacara
tehetséges, ligyes szinész, - de nem tud, vagy nem akar ember lenni a szinpa-
don. Eddig bemutatott alakitdsaiban minden egyebet folfedezhettiink, de
hidnyzott beldliik - a hus és vér. Mintha er8szakosan tartana tavol magatél a
valé szenvedélyt; egészen érzéketlen, s igy mi természetesebb annal, hogy
foglalkoztathatja ugyan atgondolt jatékaval elménket, de nem birja folmelegi-
teni néz6it” (Magyar Polgar, 1879. janudr 12). A helyi sajt6tél érkez8 megjegy-
zések azonban taldn nem alkalmasak Molndr szinészi jatékanak val6s megha-
tarozasdra, inkabb gy érdemesek a vizsgalatra, mint a szinész komoly értel-
mezésekkel megel6zott sajat interpretdciéjanak a sajté szemszogébdl vett
félreértelmezései az adott korban. A sajté megjegyzéseibdl arra lehet tehat
kovetkeztetni, hogy Molnar Gyorgy koncepcidja nemcsak a szinpadon kiviilre,
hanem a szinpadi jatékra is kiterjedt, amelyet els6ként sajat jatékan, majd a
szinészek jatékan is fel lehetett ismerni. Annak érdekében, hogy megmutassa
szakértelmét a szinészet terén, Shakespeare-tanulmanyokkal allt el§, ame-
lyekben megfogalmazta, hogy hogyan kellene eladni bizonyos szerepeket a
szinpadon, illetve szakmai viziéja kiterjedt a diszletre és a kellékekre is. A
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szakemberi pozicié Molndr esetében miivészeti és technikai szerepekre egy-
szerre vonatkozott, amelyekben sajat torvényszeriiségeit prébalta betartatni,
amelyek tjszeriinek és tarthatatlannak tiintek a kozvélemény, de inkabb a
kolozsvari sajt6 szemében.

A miivezet6 sajat koncepcibjdban az altala bet6ltott pozicié volt a legfon-
tosabb a szinhdz belsd korében, hiszen 6 volt az, aki megszabta a szinpadra
keriild el6adasokat, ezeknek rendezését, diszletét, szinészeit, a szinészek
jatékat, illetve sajat feladatanak tartotta a kozonséggel valé dialégust is, ame-
lyet latvanyos szinpadi elemeken és reklamokon keresztiil kisérelt meg. A
szinhdz keretein kiviilre is tervei voltak, f6ként Nagyvarad irdnyaban.
Juliusban a miivezet§ a szinhazak egyesiilésének tervét tarta a kozosség elé,
amelyet azzal indokolt, hogy a nagyvaradi kozosség 6hajtotta a kolozsvari
tarsulatot. Otletét gazdasagi szdmitdsok el6zték meg, amelyek arra alapoztak,
hogy anyagilag a tarsulat profitalna abbdl, ha a Kolozsvaron télen el6adott
darabokat Varadra vinnék a nydri szezonra. A szovetkezés egyik feltétele volt
azonban, hogy Nagyvarad tudja befogadni a szinészeket, amelyhez sziikség
volt egy nyari szinhdzra. Molndr szdmos indokkal &llt el§ célja eléréséhez,
azonban érvelése nagy mértékben a kozonség dhajaira tdmaszkodott, amit a
kolozsvari sajté tagadott. A Magyar Polgdr szerint a kolozsvari szinhaz igaz-
gatdsaga egyaltalan nem tdmogatta Molndr otletét (Magyar Polgar, 1879. juli-
us 18)

A miivezetd felsorolt torekvései azt szemléltették, hogy célja a szinhaz
intézményének megszilarditdsa volt, a szinhdzi el6adasok allandéva tétele,
azonban az egyesiilés kérdése miatt ugy tlinhetett, hogy ellent mond sajat
koncepciéjanak, hiszen azzal, hogy a kolozsvari szini tarsulatot nyaranta
Nagyvéradra utaztatta volna minden kellékkel egyiitt, veszitett volna a tarsu-
lat az egységességhdl. Az igazgatdsidg a hattérbdl, a sajtd egy része pedig
nyilvadnosan akadélyozta az egyesiilést, s6t, ez utobbi egyenesen humbugnak
tekintette a miivezetd allitasait. Molnarnak nem sikeriil tehat megvalésitania
az egyesiilést, ahogyan ez korabban sem valdsult meg a két varos kozt.

A kolozsvari szinhaztél valé megvalas utdn Molnar nem véllalt tobbet
miivezetdi pozicidt, a lemonddsa utdn kiadott kotetében pedig a kovetkezot
fogalmazta meg: ,[s]zomoru igazsag az, hogy a szinmiivészetnél mindenki
boldogulhat, csak a szinész nem; mindenki meggazdagodhatik, - még az utolsé
kellékes is, csak a miivész, a szinpad munkésa végzi koldusboton” (Molnar
1880). Molnar Gyorgy, sajat elmondasaban csak lemondasa utan szembesiilt
tobb olyan szomoru ténnyel a kolozsvari szinhaz lehet8ségeivel kapcsolatban,
amelyek miatt ugy érzékelte, hogy a szinhdzi fejlédést megakasztotta a veze-
toség és az egyéb alkalmazottak pénzéhsége. A miivezet6i pozicié elfoglalasa-
kor megfogalmazott szerz6dés, amelyet az igazgat6sag elfogadott, az emlitett
folyamaton keresztiil fokozatosan veszitett erejébdl. Mindez a sajtéban a
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miivezetd hibajaként jelent meg, azonban Molnar masképp utalt erre vissza
1880-ban: , Mit varhatni egy intézet élén olyan igazgat6sagtél, mely a szerzo-
dést sem tiszteli, tartja meg? Utat nyit a visszaéléseknek, vérszemet ad
masoknak is igy tenni és alkalmat szolgaltat az ellendrkodés kijatszdsara”
(Molnar 1880). Sajat elképzeléseinek lehetetlenségét a kolozsvari szinpadon
tehat az eleve rosszul miikodd szinhazi rendszernek tulajdonitotta, amely
abban az id6ben nem adott lehetGséget a szinészet professzidként valé stabi-
lizdlasara, illetve a miivezet6i pozicié autoném szakemberi betdltésére.
Emellett Molndr megjegyzést tett a miivészi meglatds hattérbe szorulasara a
szinhazndl: ,A mint az igazgatdsagok valtakoztak, ugy jottek-mentek az inté-
zet tagjai és a szervezéseknél nem a miivészi, hanem a személyi érdekek
(gyakran immoralis tekintete) jatszottdk a f6szerepet” (Molnar 1880). Molnar
felismerte tehdt a szinhazak hibait, ahogyan azt mar korabban megfogalmaz-
ta a bécsi szinhdzak kapcsan is: ,Igy nem teremhet igazi klt8 és miivész, mert
kénytelenek a piacra dolgozni, holott épp ennek megakaddlyozdsdra van
hivatva minden nagyobb subventiondlt miintézet” (Molndr 1879). Molnar
elképzelésében tehat a miivészet és annak reprezentdldsa fontosabb szerepet
jatszott, mint a piaci igények kielégitése.

Molnar Gyorgy tehat szinhazi ujitéként is felfoghat6 a kolozsvari szini
életben, akinek a szerzddtetését és szakmai miikodését, majd pedig tadvozasat
is nagyban befolyasolta a helyi sajté. A koncepciézus miivezetd tudatosan
épitette a kolozsvari szini kultirat, megprébalta megreformalni a szinhazi
szerepeket.

A latvanyos kozonségszinhaz Molnar Gyorgy szemléletében

Az én bucsium Kolozsvdrtdl cimii munkajaban Molnar megfogalmazta,
hogy a kozonség szinhdzi igénye megvaltozott az évek sordn, amelynek kovet-
kezménye, hogy a szinhdz pozicidjanak is kovetnie kellene az elvardsokat.
Sajat koncepci6jaban a szinhdznak meghatérozott helye volt az adott varos-
ban. Szerinte a szinhdznak kozpontban kell allnia, hiszen igy tudja betdlteni a
kozosségformald szerepét. Véleménye szerint azok a szinhdzak, amelyek koz-
pontban allnak, kevesebb deficites el6addssal rendelkeznek (Molnar 1880).
Sajat tapasztalataibél mar ismerte, hogy mekkora szerepet jatszik a szinhaz
megkozelithet8sége, hiszen kordbban a Budai Népszinhaz emiatt is sziikolko-
dott nézdkben. A szinhaz latvanyos, kikeriilhetetlen jellegét a figyelemfelkel-
erdsiteni. MiivezetSként a francia szinpadok latvanyos rendezési és szinpad-
képeit imitalta Kolozsvaron is, ahogyan kordbban a Budai Népszinhaznal, és
ennek részeként a szines diszleteket, a tomeget, a folyamatos mozgast valési-
totta meg a szinpadon.
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Molnar Gyorgy 1879-es korai fellépéseiben mar megkisérelte megmutatni
sajat koncepcidit Kolozsvaron. A Lear kirdly janudri el6adds rendezése dicsé-
retet kapott, kitérve a helyes csoportozatok és a szinpadi folytonos életre
(Magyar Polgar, 1879. janudr 10). A nagyobb csoportok megmozgatdsa Molnar
Gyorgy erdssége volt, azonban a kolozsvari szinpadon nem csak ezt kivanta
megmutatni. Sajat koncepciéjdban a darab atmoszférajat is meg kell teremte-
nie egy rendezdnek, ahogyan erre utal a Lear kirdly tragédidja és elbaddsarol
cim{i munk4jdban is: ,A mi miivészetiink nehéz feladata az is, hogy amikor a
dramai miitargyat foldolgozzuk és szépségben, igazsadghan eszményitve, az
élet valésaga szerint tokélyes illizidval elallitani igyekeziink, egyszersmind
a miitargy idejét és korat, hogy ugy mondjam: levegdjét is a kozonség szeme
elé kell varazsolnunk” (Molnar 1885). Sajat megjegyzésébdl megfigyelhetd
tehat, hogy mekkora szerepet tulajdonitott a darab miivészi értékének megér-
zése mellett a szinpadi reprezentdciénak is. Szadmadra ,[a] szinpad elnevezés
maga-magat kifejezi, és azt jelenti, hogy az életet a maga valésagaban csak az
illazio és valdsziniiség hatara kozt és nem a vastag természetességével allitja
eld, s hogy a szinpadon a szép érzést sérté durva cselekvényeket a szceneria
segitségével ki kell simitani”, tehdt a szinpad képes lehet valtoztatni a darab
megitélésén Molndr szemszogébdl nézve (Molndr 1885).

Tekintettel arra, hogy a diszlet, illetve a kolozsvari szinpad lehetGségei
nem engedtek meg barmit, amit a miivezetd elképzelt, egyszeriibb technikdk-
hoz kellett fordulnia, illetve mas kozonségcsalogat6 elemekkel kellett elgall-
nia. Probalkozdsai azonban gyakran nem érték el az a célt, amit el6zetesen
elképzelt a rendezd. A sajté alapjan a rendez6 prébéalkozasai a szinpad dinami-
kajanak megteremtésére tul vjszeriinek, vagy akar egyenesen feleslegesnek
tlinhettek az ehhez nem szokott kozonségnek: , A nyari szinpad elég mély,
nincs a rendez8 kényszeritve, hogy a diszletekbdl kozlekedési akadélyokat
rakjon az el6adas elé” (Magyar Polgdr, 1879. majus 23). Korabban hasonld
interpretacidk érkeztek a fovarosi sajté irdnyabdl is. Molnar meglatasa azon-
ban ezzel ellentétes volt, hiszen ahogy megfogalmazta sajat munkajaban, a
kolozsvari szinpad szerkezete idejétmult, nem volt alkalmas a friss, nyugati
szinhdzakbdl inspirdlt technikdk alkalmazdsara. A vilagitds szintén szegé-
nyes volt, amely szerinte nagyban korlatozta a jé1 kigondolt darabok, illetve a
szinészi arcjaték megvaldsitasat (Molnar 1880). A Csok cimii szindarab disz-
letleirdsa j61 szemléltetheti Molnar Gyorgy elképzelését a szinpadi dimenzidk
megteremtésérdl: ,a lyukas kerti fiiggonyon bevilagit a szinpad kapujanak
szomorufényll gdzlampaja; a kerti lakra ra volt téve egy ablak, mely pusztai
vidéken dereng6 hajnalt dbrdzol, s voltaképp arra van szdnva, hogy a szinpad-
rol kifelé szolgaljon egy nappali tajra, s nem befelé egy sotét szobdba; a hold-
vilag fiistolgott és mikor srofoltdk, maga is beleszélt az eldadasba, -ami emel-
te az illuziét s a kozonséget nagyon mulattatta” (Magyar Polgar, 1879. novem-
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ber 28). Megprobalta tehat a latvanyt irdnyitani ugy, hogy kozben idét, teret
és dimenzi6t is megjelenitett a szinpadon.

Molnar megprobalkozott a fények és a fiist irdnyitasaval is a kolozsvari
szinpadon. A Il Richdrd el6adasrél irt Richdrd a katasztrofdban cimii tanulma-
nydban részletesen megfogalmazta koncepci6jat a szinpadi latvanyelemek fel-
hasznalasaval kapcsolatban (Magyar Polgdr, 1879. janudr 15). Ebben a tanul-
manyban Richard egy alomképét részletezte, magyarazva, hogy hogyan kell
megjeleniteni hasonlét. Az drnyak helyes szemléltetésére a rendez6 a Budai
Népszinhdz szdmdra kordbban megszerzett kicsi gbzt fejté gépet ajanlotta,
amely szerinte a miiintézeteknek rendelkezésiikre kellene alljon (Magyar
Polgar, 1879. janudr 16). Mivel ezzel nem rendelkezett a kolozsvari szinhaz, ezért
kénytelen volt gazlampara, mécsesekre és a gorogtiizre sziikiteni a latvanyt.

A Samyl augusztusi el6addsdban Molnar egyik hatalmas szinhazi ,fegy-
verét”, a gorogtiizet hivta a szinpadra egy csataképlet megidézésére. A korab-
ban szamos alkalommal felhasznalt szinpadi fogast ezuttal kisebb alkalmat-
lansag kovette, a tliz fényére ugyanis megjelent a tiizolté-laktanyai Srség
fecskenddkkel (Magyar Polgar, 1879. augusztus 7). Néhany eldadassal kés6bb
Molndr djabb latvanyos jelenete vallott kudarcot. Az I. Istvdn kirdly szinlapon
megelSlegezett vizid, szintén gorogtiizzel megoldott jelenete nem nyert el
teljes sikert (Magyar Polgar, 1879. augusztus 22). Molnar latvanyos elképzelé-
sei nem feltétleniil kaptak pozitiv visszajelzést Kolozsvaron, tekintettel a
kozonség modern koncepcidktél vald tavolsagara. Ezek az ujitdsok anyagi
megterhelést jelentettek, a repertodr pedig nem hozta a kellg érdeklédést és
anyagi tdmogatdst a szinhaznak a sajt6 szerint (Magyar Polgar, 1879. novem-
ber 9). A miivezeté azonban lemondasa utan ugy emlitette a felmeriilt pénz-
ligyi gondokat, mint irdnyitott, kitervelt fogdsok, amelyek a szinhaz lehet8sé-
geit sziikitették. Molndr szerint a kolozsvari szinhaz alkalmazottjai meglop-
tdk a szinhadzat az ingyen bérletek osztogatdsaval, amelyek ara a szinpadi
élményt biztosité diszletre, latvanyelemekre kellett volna forduljon (Molnar
1885). A kolozsvari szinhdznak nem voltak meg a kell§ alap diszletelemei,
amelyek egy szinvonalas el6adds hozzdtartozéi lehettek volna. Szintén hia-
nyos volt a ruhatdr, valamint a mar emlitett vilagitds bdvitésére sem volt
anyagi keret. Molndrnak a szinpadi latvany, a dinamika és dimenziék megte-
remtése érdekében diszletbeli Gjitdsokat kellett alkalmaznia, amelyek ergsen
limitaltak voltak a szinhaz rossz koriilményei miatt.

A Leguijabb botrdny cimii el6adas a novemberi hénap egy sikerének volt
tekinthet6, habar kevés kozonség el6tt eljatszott darab volt. A szindarab egy
kiemelkedd részletévé valt a diszletbe beemelt zongora, amely addig csak
papiron szerepelt a szinpadon: ,Ritka jelenetet latniuk tegnap szinpadunkon,
— az els6 felvondsban a zongora jelenetben, mind Farkas Irma asszony, mind
Ramazetter Jolan kisasszony, hogy ugy mondjam: 'sajdtkeziileg’ zongoraztak,
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— szépen, gyonyoriien, a zongora zongora volt, nem vaszonra festve, a fiig-
gony mogott senki sem elrejtve” (Magyar Polgar, 1879. november 23). A diszle-
tet valds zongoraval val6 helyettesitése elérte a megcélzott meghdkkenést a
kolozsvari kozonség és sajtéd részérdl, hiszen a valédi zongora nem megszo-
kott szinpadi elemnek bizonyult. A diszletbe valé bevonasa Molnar Gyorgy
sikeres ijitdsdnak tekinthetd a kolozsvari szinpadon. Az ezt kdvet6 Misantrope
cimf{i el6adds azonban negativ diszletkritikat kapott: , A szinpad diszletei és
diszitései olyan zavaros egyveleget mutattak, melyben a XVII. szdzad méasodik
felére bizony bajos volt red ismerni” (Magyar Polgar, 1879. november 26). Az
emlitett kritikdk bizonyitjak, hogy Molnar Gyorgy megprébalkozott a kolozs-
vari szinpad diszletének lehet8ségeivel, azonban prébalkozasai esetenként
rontottak a darab megitélésén. A latvanyosabb diszletet francia mintara kép-
zelte Molndr, ahogyan ezt latta kordbban Egressytdl. A nagyobb szinpadi tér
sziikségletét és a vizidjelenetek megvaldsitasat szintén tovabbgondolta és
sajat meglatasaban jelenitette meg (M. Csaszar 1964). Molndr latvanyelemei
csekély visszhangot kaptak a sajtéban. Gyakran emlitésre sem méltatta a
Magyar Polgdr, annak ellenére, hogy a lap napi szinten kozolt szinikritikat és
ilyen jellegli tudésitasokat. A miivezet§ prébalkozasait gyakran unalmas
fogdsokként, vagy akar mar megszokott, régéta ismert elemekként emlitette a
sajté. Gyakran klasszikus naivitdsoknak bizonyultak, melyek jellemzése:
~kétszazados tréfak, melyeknek a maguk virdgjaban természetesen tobb értel-
miik és jelent8sebb tendencidjuk van” (Magyar Polgér, 1879. majus 27).

A szinpadi 6ltozékek is nagy szerepet jatszottak a darabok megitélésé-
ben. Mindamellett, hogy ez nem tartozott ekkortdjt egy kolozsvari miivezetd
hat6kore ald, a szinpadi o6ltozetek kritikdja szintén Molndrra irdnyult. A
Magyar Polgdr Demidor ruhajara a Déra cimii eléadésbol ekképp reagélt: ,Es
mind szinvegyiilék! Vilagos ruha kdvészin béléssel, -s ehhez egy fehér nyak-
kendé, amely még vélegénykorabdl maradt a nyakdn az utolsé felvondsban is.
Végre is a kolozsvadri szinhdz nem az a hely, ahol a szinészeket igy 6ltézve is ki
lehet bocsdtani a szinpadra - egy szalondramdaban” (Magyar Polgdr, 1879.
oktdber 9). A sajté folytatta megjegyzéseit: , A fentebbi szemrehanyas egyéb
irdnt nemcsak Demidorra sz6l. A tarsulat osszes dramai férfitagjai kozott
egyetlen egy sincs, aki kifogastalanul tudna 6ltozkodni. A karszemélyzetrdl
nem is szolok, ezek kétszeresen kiizdenek a mindennapi élettel, t6liik legfel-
jebb annyit varunk, hogy tisztdn jelenjenek meg. A tisztasdg a legolcsébb
luxus — s mégis a legszebb. A miivezet6 leszoktathatnd a karszemélyzetet
arrél, hogy olyan impertinens mustraju bajuszokat és szakallakat ragassza-
nak” (Magyar Polgdr, 1879. oktdber 9). Ebben az esetben tehat a miivezet6 volt
a felelBs a szinpadon bemutatott 6ltozékekért, hiszen 6 volt az eladas kon-
cepci6janak megtervezgje. Molndr Gyorgyhoz hasonléan kordbban Egressy
Gabornak is meg kellett kiizdenie a kisebb szinpadok gondjaival, amelyek
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nagy részben egy ember vallara zuhantak. Egressy ezekr6l beszamolt felesé-
gének leveleiben: ,mindenkit dltoztetnem festenem igazgatnom kell; sugé,
diszitd, szabd, statiszta minden én egymagam vagyok” (Debreceni—Imre—S.
Varga—Szaliszny6 2017).

A miivezetsi pozici6 tehat a rendez6, betanito, diszlettervezd, repertodr-
szerkeszt, reklamozéi feladat mellett Molnar Gyorgy esetében a sajté nézeté-
ben kiterjedt a szinészek, illetve személyzet ruhatarosi feladatara is.
Esetenként a szinészek oltozete csokkentette a darab sikerét, illetve a felmu-
tatni kivant illuziét (Magyar Polgar, 1879. november 5). A Coriolanus cimii
el6adds pontosan az 6ltozék miatt veszitett eredetiségéb6l, hiszen a sajté
alapjan a fdszerepld sdrga magyar magassarki csizmdaban jelent meg, igy a
rémaisagot felvaltani latszott a magyar hagyomany, ezzel is csonkitva a darab
sikerét (Magyar Polgar, 1879. november 16).

Korédbbi szokdsainak megfelelgen tehat Molnar Gyorgy a kolozsvari szin-
padon is megkisérelte a figyelem latvanyossagokkal valé felkeltését. A korab-
ban mar alkalmazott gorogtiiz a szinpadi fény és latvanyhatasok elérésére,
illetve a szinhaz falain kiviili plakatozasok megjelentek Kolozsvaron is, aho-
gyan kordbban a Budai Népszinhazndl. A latvanyossagok nagy port kavartak
a rekldmhoz nem szokott tarsadalomban. A Magyar Polgdr, mely akkorra
Molndr Gjitasainak legjelentsebb tdmadéjava valt, kiilon cikket szentelt A
piros bugyellaris cimii el6adas reklamtechnikajanak: ,Molnar leleményessége
sok szerencsével ratalalt az 11j ingerld reklamra: szines, nagy képekkel boritot-
ta be a szogleteket (...) éppen olyanok, mingket a falusi varosokban mutogat-
nak egy verkli kiséretében, szomoru torténeteket illusztralva vele a ponyva
koltészete remekir6i utdn” (Magyar Polgdr, 1879. junius 4). Az idézett szoveg
arra enged kovetkeztetést, hogy a legtijabb nyugat-eurépai reklamkulturat,
amit a miivezetd megkisérelt bevonni a kolozsvari tarsadalom életébe a pony-
vai képmutogaték hagyomanyaban értelmezték. A képek, amelyek egy darab
jeleneteit dbrazoltdk nevetség targyava valtak az ujsagban, s6t, ennek megla-
tasa szerint a kozonség szemében is: ,Lehet képzelni, hogy kdzonségiink ming
lelkesedéssel fogadta e megszégyenitést, melyet Molnar ur 6 rajta s a nemzeti
szinhdz reputacidjan ejtett. Ez a scandalum mindeniitt, a legszélesebb korben
oly hatast idézett elé, mely komolyan aggaszthatja a szinhaziigy minden
baratjat; és ha Molnar ur folytatni szdndékoznék az efféle komédias tempé-
kat, biztos lehet abban, hogy a miivelt kozonséget tokéletesen elriasztja az
eldadasoktél” (Magyar Polgdr, 1879. junius 4). Molnar megprébélkozott a
populdris képek mellett mechanikusabb kddfatyolképek integraldsaval is,
azonban kisérleteit nem wjitasként fogadtdk, hanem tul popularisnak értel-
mezték (Szabd-Reznek 2017).

A Képzelt beteg el6adas reklamozdsara szintén a plakatolast alkalmazta
a miivezetd: ,Szombaton kettds falragaszok jelentették, hogy Moliere hires és
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latvanyos vigjatéka a 'Képzelt beteg’ fog szinpadra keriilni; még pedig a kozja-
tékokkal egyiitt, ezek kozott a doktorra avatas jelenetével. A hangzatos szin-
lap megtette hatdsat” (Magyar Polgar, 1879. majus 27). Annak ellenére, hogy a
szinhaz megtelt, a sajté mégis a kis szinpadok unalmas fogdsainak nyilvani-
totta ezeket a reklamtechnikédkat. A reklamhoz nem szokott kolozsvariaknak
egyes allitdsok szerint Molndr meg kellett magyardzza sajat falragaszait,
amelyet a Magyar Polgdr rogton meg is emlit, és ami azt szemlélteti, hogy a
kozélettdl tavol allt ez a hagyomany, illetve a koztéri rekldm nem épiilt még be
a kulttrdba, holott az Gjsagok hatoldala mar tartalmazott ajanlasokat, hirde-
téseket (Magyar Polgdr, 1879. junius 4).

Molndr Gyorgy Kolozsvaron val6 rendezése alatt szdmos kozonségesalo-
gatd technikat kiprobalt, de ezek gyakran jartak kudarccal a sajté szemében.
A peleskei nétarius juniusi el6adasa reklamozasaban Molndr nagybetiis igére-
tet tett, amely szerint a peleskei nétdrius a fogaskereki{i vasuton fog a
Svabhegyre menni, azonban igéretének nem tett eleget, s ez felbGszitette a
kozonséget (Magyar Polgar, 1879. junius 24). Molnar veszitett presztizsébdl,
ami a sajtoét illette, hiszen a Magyar Polgdr egyenesen sarlatdnnak cimkézte
(Magyar Polgar, 1879. julius 10). Az el6zetes reklamozas Molnar esetében a
kordbban latogatott bécsi szinhdzakndl megfigyelt fogds volt, amely soran a
miivezetd el6készitette a nézdket az eldadasra, a szinhazi élmény befogadasa-
ra (Molnar 1879).

Az 1789-es nyari idény alatt szadmos alkalommal eléfordult, hogy a szin-
haz viszonylag kevés néz6t vonzott be. Ennek okai kozé tartozott, hogy a nyari
bérletet egészben kellett kifizetni, amely egy rossz fogasnak bizonyult a szin-
haz részér6l (Magyar Polgdr, 1879. majus 25). A sajté szerint azonban legtobb-
szor a szinhdzi repertodr volt, amely nagy szdmban tartalmazott wjitdsokat,
eddig nem adott darabokat, amelyeket -sajat bevallasa szerint- a miivezetd
szerzett a kolozsvari szinhdz szdmadra: , A nydri szinhdzban tegnap a 'Szoké-
év’ keriilt a szinpadra. Valéban keresve sem lehetett volna alkalmasabb dara-
bot talalni arra, hogy iires haz legyen red, mint éppen ezt. A miivezetd az tigy
érdekében jol tenné, ha nem szoktatnd le végképpen a kozonséget a szinhazba
jarastél” (Magyar Polgar, 1879. majus 29). Emellett szdmos olyan darab keriilt
még eldadasra emellett, amely a sajté szerint nem érte el a kozonségnél azt,
hogy a nyari séta-idét a szinhazban t6ltse miatta (Magyar Polgar, 1879. majus
31). Ajuniusi hénapot két tjdonsaggal inditotta a miivezetd, amelynek szintén
megbuktak, unalmasnak bizonyultak (Magyar Polgar, 1879. junius, 4). A junius
8-4n szinpadra vitt Niniss megosztotta a kozonséget; a kozonség harmadanak
tetszett, kétharmadanak nem, ellentétes okok miatt: til sok ruha volt a sze-
replokon vagy éppen tul kevés (Magyar Polgdr, 1879. junius 10). A Ninisst
korabban Molnér tanulmanyozta a bécsi Karoly-szinhaznal. Elemz6 tanulma-
nyairél rovid konyvet adott ki A bécsi szinhdzakrdél cimen, amelyben szemé-
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lyes véleményeit fogalmazza meg a latott szinpadi technikdk kapcsin. A
Niniss egyik jelenete, amelyben fiirddi 6ltozékben jelenik meg egy idés néi
szerepld, visszatasziténak tlint a nézék szdmdara Bécsben. Molnar ezzel kap-
csolatban ellentétes véleményen volt, amely utalhat a miivészi fejlédés és a
kortdrs szinpadi reprezentaciék irdnyaba valo elinduldsra. Molnar megjegyzé-
seibdl kikovetkeztethetd egyfajta miivészetkozpontiisag, amely a rendezései-
ben a darabok olyan reprezentaciéjaként jelentkezett, amely els6sorban nem
a kozonség azonnali szérakoztatdsa, hanem a miivészeten keresztiili élmény
nyujtasara iranyulhatott.

A szinhazi felhozatalra jellemz6 volt az, hogy a szinpadra vitt el6adasok
vagy nagyon tetszettek a kozonségnek vagy nagyon nem, és altaldban a
premierel6adasok, bemutaték arattak kevesebb sikert: , Tegnap ismét temetés
volt szinpadunkon. Egy 1ij szérnyet, Ferenczi Alajos 'Uj Uchatius’-dnak adtak
meg a végtisztességet. A kozonség meglepetve kérdezte egyik a masikatol: mi
akar e darab lenni?” (Magyar Polgar, 1879. oktdber 5). Ezen sikertelen darabok
miatt fogalmazta végiil meg a Magyar Polgdr folyéirat, amely végig kisérte
Molndr 1j darabjait a szinpadon, azt a kijelentést, miszerint a kolozsvari szin-
pad minden gyenge kisérletnek nyitva dll6 (Magyar Polgar, 1879. oktdber 22).

Annak érdekében, hogy kompenzalja a kozonség gyakori hidnyat, illetve,
hogy 1igy a néz6tér, mint a szinészek elégedetten tdvozzanak az eldadasrodl, a
miivezetd bértapsolokat alkalmazott. Ugyanakkor ezzel a sajté szemében
nevetségessé valt, hiszen a fizetett tapsolok csoportja gyerekekbdl allt, akik-
kel egyiitt jart a hangzavar is, és erre gyakran emlékeztette a miivezetdt:
»Molndr egész klakor-sereget szervezett a szinhdzba. Hogy kedvenceinek
'hivatalos buzditast’ szokott nytjtani minden kivalobb alkalommal, azt régen
tudjuk, (esténként 15-20 tapsolé van, kiosztogatott jegyekkel) nem szélaltunk
elleniik fel, mert azt hittiik, hogy Molndr magatél is rajon, hogy a kozonség
el6tt a tény ismeretes s mdr nevetségessé is valt” (Magyar Polgar, 1879. szept-
ember 6), ,A kisasszonyt a kozonség buzdité tapsokkal fogadta, a Molndr ur
klakorjei pedig siettek devalvalni ezt a sikert azdltal, hogy derfire-borira
zajongtak” (Magyar Polgdr, 1879. november 9). A Coriolanusban vald fellépését
kovetSen a Magyar Polgar ismét ginyos megjegyzéssel illette a szinész rende-
z6t: ,Molnar kapott egy koszorut meg egy bokrétat, s kihivtak a gyerekek vagy
kétezerszer” (Magyar Polgdr, 1879. november 16). Az emlitettek nyomdn tehat
megfigyelhetd, ahogyan Molnar Gyorgy ujabb kisérlete, ami a szinhazi élet
belsd rendszerét illeti, nevetségessé valt a kolozsvari sajté szemében, hiszen
a szinész felléptekor a taps a sajté alapjan a szokott helyekrdl jott (Magyar
Polgdr, 1879. november 26).

A Magyar Polgar cikkeibgl kiindulva, Molnar Gyorgynek a kozonséghez
val6 hozzaallasa érdekes tendenciat mutat. A mar emlitett kozonségcsalogaté
moédszerek, illetve a nyujtott szinhazi élmény arra engednek kovetkeztetni,
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hogy a miivezetének fontos volt a kozonsége, illetve a szinhazat probélta
élvezhet6bbé tenni. Ezzel szemben a sajt6 folyamatosan azzal vadolta, hogy
nem felelt meg a kozonség elvérdsainak, nem tett eleget igéreteinek. Ugy épi-
tette fel imazsat, mintha Molnar szinészként ellent mondott volna annak a
kozonségcentrikussagnak, amelyet miivezet6ként képviselt: , Az els6 felvonds
utdn elkezdett két-harom szal ember tapsolni a karzaton és a foldszinten a
Molndr érdekében. A taps ellen a kozonség pisszegéssel valaszolt. Csak a
negyedik kisérletre jelent meg Molndr, de nem valami nagy lelkesedéssel leg-
alabb olyan savanyu képet vagott a kozonség elott, mintha azt akarna kérdez-
ni: hat ilyen kozonségnek prédalom az én miivészetemet?” (Magyar Polgdr,
1879. oktéber 2). Molndar Gyorgy és a kozonség kapcsolata végiil eljutott arra a
pontra, hogy valaki, az a bizonyos pdholybérlé néven, Valasz Molndr urnak
cim alatt kozolt a Magyar Polgar lapban egy tdmadé iizenetet a miivezet6hoz:
,Valoban nem értem, hogy minek tartja Molnar 1ur a kolozsvari kozonséget!
Roppant kevésre becsiilheti, ha azt hiszi, hogy a legparasztabb szemfényvesz-
téssel is tul tud jarni az eszén. Igazi ... (hogy is mondjam, hogy ne hasznél jam
e szOt: impertinential) ... igazi vakmerdséggel utal arra, hogy tessék nekem
elolvasni a budapesti lapokat s onnan megtudhatom, hogy az ottani szinha-
zaknal adott Gjdonsagokat § is adatja” (Magyar Polgdr, 1879. december 3). Az
lizenet a miivezet egy korabbi kijelentésére vonatkozott, miszerint a kolozs-
vari szinpad szdmara & maga szerezte az Uj darabokat, amelyekrdl kidertilt,
hogy mégsem ujak, hiszen kordbban mar megjelentek a kolozsvari szinpadon.
Egy masik kijelentés, amelyet tdmadt az iizenetkiilds, az, hogy csak olyan
darabokat hozott Molndr, amelyeknek sikere volt mas szinpadokon is, tehat
nem allt fenn a Molndr altal hangoztatott exkluzivitas az esetiikben. A kolozs-
vari szinpadon el6adott 0j darabokroél pedig korabban mér kideriilt, hogy nem
tartoztak a legsikeresebbek kozé.

Osszegzés

Kovetkeztetésképp, Molndr Gyorgy kozonségszinhdzi idedljanak taldn
nem sikeriilt teljesen kiforrnia a kolozsvari szinhdznal, ugyanis az ujitasok,
amelyekkel a miivezetd megprébalkozott szamos irdnybdl problémékba
titkoztek. Az alkalmazott reklamtechnika nem érte el a kivant hatast, ahogyan
a diszletet illetd ujitasok sem, amint azt a sajté mutatja. Molnar legnagyobhb
tévedése talan az volt, hogy a természetes helyett mesterséges, bonyolult
eszkozokhoz fordult, igy gyakran élvezhetetlenné tette sajat eladasait
(Ferenczi 1897). Ezek komoly koltségekkel jartak, illetve folyamatos tdmadas-
ban részesiiltek a sajto részérél, amely végiil Molnar Gyorgyot ugy jellemezte,
mint akit csak a szinhézi szenzacidk érdekelnek. (Szasz 1930). A koncepcidit
ugy tiint feltétlen rendelkezési szabadsaggal vagyott megvaldsitani, és emiatt
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pedig nem gondoltak alkalmasnak egy elsérangu intézet irdnyitasara (Magyar
Polgdr, 1879. julius 10). A miivezet6nek azonban sajat elmondasidban nem volt
akkora autoritdsa, ahogyan nem volt pénziigyi hattere sem elképzeléseinek
teljes megvaldsitasara. A kolozsvari sajtd, mint az kordbban bebizonyosodott,
nagy szerepet vallalt a kor szinhazi életében, igy hatalmas befolyésa is volt
erre. A miivezetd és a sajt6 kozti koncepcié-iitkozéshdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a kozonséget érdekelték a hirek, botranyok és kritikdk, azonban a
szinpadi 0jitas és latvanyossdgok még nem épiiltek be a szinhaz keretébe.

Molndr szinhazi koncepciéi iitkdztek a sajté véleményével, azonban
miivezet8sége alatt szdmos szinész, koztiikk Palmay Ilka is, sikeres és kozponti
figurdjalett a kor szinhazi életének (Magyar Polgdr, 1879. majus 27). Ramazetter
Jolan, aki Molnar Gyorgy miivezetdsége alatt valt elismert szinészn6vé, sike-
res kapcsolatot dpolt a sajtéval, melynek sordn a szinésznd a kozosség érdeke-
inek prébalt megfelelni, igy szinészi tehetsége pozitiv visszhangot kapott
(Magyar Polgdr, 1879. november 26). Kéler Ilona, aki kordbban Szabadkan
szinészkedett, az igazi sikert szintén Kolozsvaron érte el el§szor, 1879-es szer-
zbdtetésével. A sajté pozitivan emlitette, olyan szinésznéként, aki a kdzonség
egyik kedvencévé valt: ,A kozonség kedvencét virdgzaporral: szebbnél-szebb
koszortik s bokrétakkal drasztotta el s hogy mennyire megérdemelte a kitiin-
tetést, eléggé bizonyitja az, hogy minden felvonas utan 7-8-szor hivtak ki 6ria-
si lelkesedés és tapsvihar mellett” (Holgyek Lapja, 1879. szeptember 28). E
szinészn6k esete szemlélteti azt, hogy Molndr Gyorgy szinhdzi idedlja és a
Kolozsvaron toltott id6szaka szamos értékes karriert inditott el, szamos fon-
tos szinészt tett lathatova a kor szinhdazi életében. A koncepcidi pedig arra
engednek kovetkeztetést, hogy Molnar Gyorgy atlatta a nemzetkozi szinhazi
vildgot, felismerte a valtoz6 igényeket és a valtozadsra nyilt lehet6ségeket.
Miivészi és szakemberi igényességgel latott neki a kolozsvari miivezetség-
nek, azonban tobbnyire a szinhaz vezetdségének korruptsaga, a szinhaz felké-
szilletlensége, illetve a kozonség ujitasoktél valé tavolsdga akadalyoztdk a
kozonségszinhdz modelljének megval6sitasat.

A Budai Népszinhazndl és a Kolozsvari Nemzeti Szinhaznal eltoltott id6-
szak megfigyelése tehat arra engednek kovetkeztetést, hogy Molnar Gyorgy
szinészi szakemberként kiemelkedd szerepet jatszott a magyar szinjatszas
fejlédésében és a modern szinpadi latvanyossagok meghonositasdban. A pari-
zsi szinhdzi kultira, amely nyugaton héditott Molndrnak koszonhet6en valt
ismertté a magyar szinpadokon, azonban ezt akadalyozta a polgarsag miivé-
szeti szemléletben valé visszamaradottsaga. Molndr koncepcidi bizonyitottan
Uj és kés6bb beépiilé elemeket tartalmaztak, amelyekkel gazdagitotta a
magyar szinjatszast.
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