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Competition law damages actions are civil actions for compensation for dam-
ages suffered by competitors because of the conduct of companies that have
infringed competition law by, for example, price fixing, market sharing, or
predatory pricing. Unlike public law enforcement- conducted by competition
authorities - which dominates European Union and national competition law,
the nature of the regulatory framework for competition law damages actions
is such that it mixes public law (illegality) and private law (liability) rules,
which operate based on different legal concepts and have different concep-
tual sets. The rules of competition law damages actions are laid down in the
form of a Directive, which, considering the heterogeneity of private law and
language in the European Union and the semantic duality of European Union
and national legal terminology, has given rise to legislative and enforcement
problems resulting in linguistic inconsistencies.
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Aversenyjogi kartéritési perek a versenyjogi jogsértést - példaul arrogzitést,
piacfelosztast vagy felfald arazast - megvaldsité vallalkozdsok magatar-
tdsa révén a versenytarsak oldaldn jelentkezd karok megtéritése céljabal
indithaté polgdri per. Az Eurdpai Uniés, valamint a tagallami versenyjogot
domindlé - versenyhatésdgok ltal végzett - kozjogi jogérvényesitéssel ellen-
tétben a versenyjogi kartéritési perek szabalyrendszere jellegébdl adéddan
vegyiti az eltérd jogi koncepcié alapjan m{ikodd és eltérd fogalmi készlettel
rendelkez§ kozjogi (jogellenesség) és a maganjogi (kdrfelelgsség) normékat.
A versenyjogi kartéritési perek szabdlyozadsara iranyelvi formdban keriilt
sor, amely figyelembe véve az Eurdpai Unié magdnjogi és nyelvi értelemben
vett heterogenitdsat, valamint az unids és a tagallami jogi terminolégia jelen-
téstartalmi kett6ségét, nyelvi inkonzisztenciat eredményez6 jogalkotdsi és
jogalkalmazasi problémaékat vetett fel.

Kulesszavak: versenyjog, versenyjogi kdrtéritési perek, Eurdpai Unid, jo-
galkotds, tobbnyelviiség



40 GYEBROVSZKI ZSOLT DANIEL

Problémafelvetés

Az EGK - illetve annak jogutédja az Eurépai Unié - miikodésének kezde-
tétdl a hivatalos tobbnyelviiségen alapul. Jelenleg az Eurépai Uniénak 27 tag-
allama és 24 hivatalos nyelve van, ezen kiviil 5 nyelv rendelkezik un. félhiva-
talos statusszal. Az Eurépai Unids jogszabalyok szovegét az 6sszes hivatalos
nyelven sziikséges elkésziteni, és e nyelvi valtozatok mindegyike hitelesnek
tekintend6 a 920/2005/EK rendeletet alapjan. A Maastrichban 1992. febru-
ar 7. napjan kelt Eur6pai Uniorél sz616 Szerzédésben, valamint a Rémdaban
1957. marcius 25. napjan kelt Eurdpai Unié M{ikodésérol sz6l6 Szerzédésben
és a masodlagos joghan foglalt jogi kovetelménynek valé megfelelés érdeké-
ben a jogi forditas és a jogi nyelvi feliilvizsgalat teljes mértékben beépiil a
jogalkotasi folyamatba. Az unids jog tobbnyelviisége kovetkezményekkel jar
arra nézve, hogy a jog jelentését hogyan lehet feltarni az értelmezés révén. Az
unios jogalkotds olyan jogszabalyok megalkotasat célozza, amelyek egyetlen,
minden tagéllam szempontjabél azonos jelentéssel biré normat hivatottak
létrehozni. E célkitlizés megvaldsitadsanak legfébb lekiizdendd akadalya az
uniés jogalkotds tobbnyelviiségébgl adédban az uniés jogszabalyok kiilonbo-
z6 nyelvi valtozatai kozotti nyelvi és jogi jelentés kozti eltérés. Ezen eltérések
gyakori okai a kiilonb6z6 hivatalos nyelvekben hasznalt jogi kifejezések ke-
verése, vagy bizonyos tagallami jogrendszerekbdl hidnyzd, egy mas tagallam
jogrendszerében vagy hivatalos nyelvében bevett kifejezés haszndlata a jogi
szovegekben. A jogalkalmazast tekintve probléma adédhat a kovetkezetlen
fogalomhasznalatbél, amely tipikusan akkor fordul eld, ha egy jogi fogalom
tagallamonként eltérd jelentéstartalommal bir, vagy eltérd jogi koncepciét ta-
kar (Gombos 2014).

A jelen rovid tanulmany azt vizsgalja, hogy a tagallamok és az 2014/104/
EU iranyelv (,Irdnyelv”) altal kidolgozott versenyjogi kartéritési perek sza-
balyrendszerének kovetkezetes alkalmazasat miként befolyasolhatjak az Eu-
répai Unid jogi és nyelvi értelemben vett tobbnyelviiségébdl ad6dé problémak.

Bevezetés

A jog, illetve a torvények manifesztdlédasanak alapvetd csatorndja a
nyelv, illetve érvényesiilni is a nyelven keresztiil tudnak. Az Eurépai Unids
jog megjelenéséig az egyes allamok jogalkotdi az adott dllam tarsadalmi be-
rendezkedéséhez, hagyomanyaihoz, kultirajahoz illeszkedd, azt alapul vevd
szabalyozasi megoldasokat valasztottak, ha gy tetszik nemzeti ,jogi nyel-
vet” alkottak (ldsd b&vebben Gessner 1996) Az 6ndll6 jogrendszereknek jogi
terminoldgidjukat tekintve is 6nalléaknak kell lenniiik, amelynek legfonto-
sabb alapja a nyelvi egyértelmiiség (Somssich 2011: 9)
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Mindezért az Eurdépai Unibs versenyjogi szabalyozas nagy kihivasa a
kiilonbozd jogi hagyomanyokkal rendelkezd tagallamok, illetve azok allam-
polgdrai vonatkozasdban konzisztens szabdlyok megalkotdsa, azonban a hi-
vatalos nyelveken megfogalmazott uniés jogszabalyok nem mentesek a gyors
és meggondolatlan forditasok kovetkeztében elkovetett hibdktol és kétértel-
miiségektdl. Az Eurdpai Bizottsdgnal gyakori jelenség, hogy egy jogszabaly
tervezet esetében csak angol nyelvii szovegvaltozatot hasznalnak a belsé jog-
szabdly alkotasi folyamat sordn. A belsd jogszabaly alkotdasi folyamat végén
az angol nyelvii szovegvaltozatokat leforditjak és elvégzik a lektoralast. Ett6l
a pillanattél fogva a cimzetti nyelvi valtozat valik a hiteles valtozattad. Nem
ritka ezért az az eset, hogy a hiteles valtozat javitasra szorul a forditasi hibak
miatt, amig az angol nyelvii valtozatot nem kell kijavitani (Hettinger 2019: 6)

Az Eurdpai Unibs jogszabdlyok nyelvi valtozatainak koherencija és
kovetkezetessége kulcsfontossagi, hiszen mindez sziikséges ahhoz, hogy az
azokbol szarmaz6 jogok és kotelezettségek megfelelden atiiltetésre keriilje-
nek a nemzeti jogszabalyokba (Robertson 2013: 14-32) Eléfordulhat azonban,
hogy egyes tagallamok jogszabaly el6készitdi a sajat nyelviikon irt irdnyelv-
véltozatot veszik alapul az irdnyelvek végrehajtdsahoz, és nem hasonlitjak
0ssze mas nyelvi valtozatokkal. A gyakorlatban eléfordulhat, hogy mindez
egyes esetekben eltéréseket eredményez az irdnyelv kiilonb6z6 nyelvi valto-
zatai kozott (1d. Araté 2022: 81.90; Arat6 2022b: 91-103). Ennek eredménye az
lehet, hogy az irdnyelvet és az azt végrehajté nemzeti jogszabalyok nem lesz-
nek egységesek. Az inkoherensen atiiltetett iranyelvek alapjan 1étrejott tagal-
lami jogszabdlyokat pedig ezt kovetden a tagallami birdsagok értelmezik és
alkalmazzdk, amely kovetkezetlenségeket eredményez az Eurépai Unids jog
alkalmazasa soran (Conway 2015: 165).

A fentiek kivaltképp igazak egy kordbban nem létezd, vagy nem szaba-
lyozott jogintézmény esetében, mint amilyen a versenyjog maganjogi érvé-
nyesitése. Annak ellenére, hogy a versenyjog a XX. szdzad masodik felében az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozvetitésével érkezett Eurépaba (Boytha 2010:
37), ahol a versenyjog magéanjogi érvényesitésének komoly hagyomdnyai van-
nak (1asd példaul a Sherman Act 26 Stat. 209, 15 U.S.C. 8§ 1-7 valamint Clayton
Act 15 U.S.C. 88 12-27. torvényeket), az Eurépai Unidban a versenyjog tekinte-
tében a hatdsagi uton torténd jogérvényesités sokkal dominansabb szereppel
bir, mint a maganjogi uton torténd jogérvényesités (Boytha 2008: 21). Az unids
versenyjog kikényszeritéséért elsGsorban tehat az Eurdpai Unié Bizottsaga
(,Bizottsdg”), valamint a tagdllami versenyhatésagok felel6sek, mig a ver-
senyjog maganjogi érvényesitése kapcsdn egy természetes vagy jogi személy
versenyjogi jogsértés révén sériilt maganérdekeinek reparacidja céljabal tor-
ténd maganjogi igények érvényesitésérdl beszéliink. Ennek kovetkeztében az
Uj jogintézmény egy olyan terminoldgiai vakuumba keriilt, ahol az unids jog-
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alkotéknak egy ez idaig nem létezd jogintézmény fogalmi kereteit kellett meg-
hataroznia és hozzaigazitania a meglévs versenyjogi szabalyokhoz az uniés
jogot eleve jellemzd ellentmondasos terminolégiai kornyezetben. Mondhatni
az Iranyelv atiiltetésével két meglévd terminoldgiai készlet, az uniés verseny-
jog és a 27 tagallam maganjogi terminol6gidja lépett egymdassal kdlesonhatds-
ba, amely folyamatot tekinthetjik a jog és a jogi terminoldgia
Leurépaizdlédasanak” (Biel - Sosoni 2019: 222)

Az Iranyelv egy 4j, jogi konfliktusoktél sem mentes jogintézményt sza-
bélyozott, amelynek hagyomanyai pusztan két évtizedes multra tekintenek
vissza (lasd a C-453/99. szadmu, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard
Crehan kontra Courage Ltd. és tarsai iigyében hozott itéletet). Az Iranyelv
megalkotasa egy fontos 1épés volt a maganjogi igényérvényesitéssel kapcsola-
tos uniés jogfejlesztési folyamatban, amely jogi innovacié mindenképpen egy
hidnyp6tlé munkdja az Eurépai Unié jogalkotasanak. Az Irdnyelv tobb anya-
gi jogi és eljarasjogi akaddly elhdritasat célozta a versenyjogi jogsértésekbdl
eredd karok megtéritésével kapcsolatos nemzeti szabdlyok jelentds részének
harmonizalasa révén, igy szdmos meghatdrozo jellegii anyagi és eljarasjogi
szabalynak igazodniuk kell hozza.

Az Iranyelv tobb helyen is utal a kovetkezetes jogalkalmazas fontossaga-
ra, amelynek kapcsan az Irdnyelvben megfogalmazédik, hogy a nemzeti ver-
senyhatdsagok altali hatékony és kovetkezetes alkalmazdsahoz kozos unids
megkozelitésre van sziikség. A Bizottsag az unids versenyjog kovetkezetes al-
kalmazasat kétoldalu jelleggel és az Eurdpai Versenyhatésadgok Hal6zatanak
keretében irdnymutatadsok nemzeti versenyhatdsagok rendelkezésére bocsa-
tasdval kivanta biztositani. Az Irdnyelv leszdgezi, hogy a jogbiztonsag foko-
zasa, az unios versenyjog kovetkezetlen alkalmazasanak megel6zése, a karté-
ritési perek hatékonysaganak és a pergazdasagossag fokozdsanak, valamint
a vallalkozasok és a fogyasztok korében a belsd piac miikodésének javitasa
érdekében, amennyiben egy nemzeti versenyhatésag vagy egy feliilvizsgalati
birésag jogerds hatarozata megallapitja az uniés versenyjog megsértését, az
késbbbi kartéritési perekben nem képezheti jogvita targyat. Az Irdnyelvben
emlitésre keriil tovabba a tagallami birésdgok altal hozott itéletek kozotti
Osszhang fontosossaga.

Elmondhaté tehat, hogy a kovetkezetes jogalkalmazas fontos szempont-
ként jelenik meg az Irdnyelvben. Az aldbbiakban kifejtettek alapjan vélemé-
nyem szerint azonban az Irdnyelv megalkotdsa sordn az unids jogalkoté nem
forditott kell§ figyelmet a kovetkezetes jogalkalmazds és jogalkotds minden
aspektusara, esetiinkben az esetleges nyelvi, vagy terminolégiai konziszten-
cidra, a kiilonb6z8 kognitiv elemek kozotti 6sszefiiggésre, amely koriilmény
a versenyjog maganjogi érvényesitésére vonatkozé szabalyok kovetkezetes
alkalmazasdnak egyik akadalyava valt.
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Az Eurdpai Uniés jogi terminoldgia fobb problémakorei

A kozjog és a maganjog eltérd szabalyozasi logikdjdnak 6sszeegyeztetése
jelentette nehézségek mellett, a versenyjogi kartéritési perek kapcsan a tag-
allami jogalkotékat az uniés jog tobbnyelviisége altal predesztinalt fogalmi
szinten fenndllé problémak is kihivas elé allitottak. Nyelvi és terminolégiai
szempontbdl a versenyjog ugyanis énmagaban egy rendkiviil 6sszetett jog-
teriilet, amely vegyiti mind a jogi, kdzgazdasagtani és politikai fogalmakat
(Vogel 2019: 213), mindemellett a globaliz4cié hatdsainak is er6sen ki van téve
(Dabbah 2010: 93), ezaltal sok jogi fogalommal ellentétben, amelyek bizonyos
esetekben a koznyelvben is ismert fogalmak és jelentésiik koztudomasu (pél-
daul hazassag, tulajdon vagy per), a versenyjogi fogalmak nem minden eset-
ben értelmezhet6k intuitivan. Ebbdl a tulajdonsagabél adéddan a versenyjog
a nemzeti jogokndl univerzdlisabb, kevéshé bedgyazott a nemzeti jogi rend-
szerekbe, ezaltal hatdrokon ativeld, univerzalis - fogalmi szempontbdl korant-
sem egységes, am lényegi és tartalmi szempontbdl egyez6 - terminolégidval
rendelkezik (Vogel 2019: 213).

Az Eurépai Unids versenyjog — mint az eurdpai integracié céljat szolgald
kozos piac alappillére - esetében fontos elvaras, hogy terminol6gidjat tekintve
egységes legyen. Az Eurdpai Unié versenypolitikdjanak hangstlyossa valasa
az 1980-as évektdl kezd6dden a nemzeti jogrendszerek egymashoz valé koze-
ledését eredményezte, az egyes tagallamok sajatos historikus, eltér6 nemzeti
tarsadalmi kontextus kovetkeztében kialakult nemzeti versenyjogi sajatossa-
gok fennmaradasa mellett (Rodger 2015: 2).

Az Eurdpai Uni6 tagdllamainak eltérd jogi kulttrdinak ,fiziéja” (Dabbah
2010: 93) és az amerikai versenyjogi fogalmak alapulvétele (Jones 2016: 36) egy
hibrid unids jogi kultirat hozott létre, a kozosségi jogi terminoldgiara komoly
hatast gyakorolva, amely a kzosségi jog fogalmi és szemantikai rétegét képzi
(Vogel 2019: 219). Az uniés jog vonatkozasdban emlitett ,hibrid” jelleg a hete-
rogén tagallami jogi kulturdk kozotti egyfajta kompromisszumként (Trosborg
1997: 147), valamint a nyelvi és kulturalis hagyomanyok kozotti konvergencia-
ként is értelmezhetd (Schiffner 2001: 173). Mindebbdl kifolyélag az uniés jogi
terminoldgiaval szemben fontos kovetelmény a tagallami nyelvek egyiittélésé-
nek biztositdsa, valamint a folytonossag és az 6sszhang megteremtése a meg-
1év{ és az djonnan létrehozott jogi fogalmak kézott (Stefaniak 2017: 109-121).

Az unibs jog hibrid mivoltdbél ad6dé problémakorok kozé sorolja Biel
és Sosoni a szupranaciondlis és nemzeti jogi elemek kozotti dsszetett kap-
csolatot, a jogi terminolégia kultiira semlegességének hidnyat, a kettds jogi
kornyezetet, és az uniés terminoldgia rendszerének instabilitasat. Ezek a ko-
riilmények egy rendkiviil 6sszetett és szovevényes problémakort teremtenek,
ezaltal terminoldgiai szemponthdl fesziiltséget gerjesztve a szupranaciondlis
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és nemzeti fogalmi dimenzi6 kozott, amely mintegy tovabb mélyiti a hibriditas
jelentette athidalni sziikséges szakadékokat (Vogel 2019: 216). Mindez feltéte-
lezhetden abbodl ered, hogy a szupranacionalis jogrendszer nem autoném jogi
fogalmakra, hanem jobbara nemzeti jogokbdél kolesonzott fogalmakra tdmasz-
kodik (Pietro 2014: 128-129).

Az unids jog hibrid jellegéb6l adédé problémék a kiilonb6zd hivatalos
nyelvvaltozatok elkészitése soran tovabb stlyosbodhatnak, ugyanis a kii-
16nb6z6 hivatalos nyelvek eredendd asszimetridja és a kiilonb6zé fogalmak
poliszémidja, valamint a forditds sordn jelentkezd kognitiv korlatok eltérése-
ket eredményezhetnek egy uniés jogforras hivatalos nyelvvaltozatai kozott
(Vogel 2019: 217).

Afent emlitett problémat pedig tovabb mélyiti az unié de facto egynyelvi,
vagy legalabbis korlatozott tobbnyelvii jogalkotasi gyakorlata. Habar az Euré-
pai Unié hivatalosan tébbnyelvii, az uniés jogalkotas kapcsan ez a tobbnyelvii-
ség megkérdgjelezhetd (a nyelvstratégiai témahoz lasd: Balazs 1996, 1999, az
eurépai és nemzeti terminoldgidhoz: Balazs 2004, Balazs 2014). A jogalkotdsi
bizottsdgokban az uniés jogszabdlytervezetek gyakorlatban az unié harom
munkanyelvén, vagyis angolul, németiil és francidul keriilnek megtargyalasra,
valamint a kezdeti tervezetek is e hdrom nyelven keriilnek elkészitésre, ame-
lyeket késdbb leforditanak a tébbi munkanyelvre (Schiffauer 2019: 190), amely
koriilmény a nemzeti jogi idiomak leforditasat - amelyek kiilonb6z8 nyelve-
ken lényeges eltéréseket tartalmaznak - ellehetetleniti, ellentmondasokat és
jogbizonytalansagot eredményezve.

Példak az uniés versenyjogi terminolégia nyelvi kovetkezetlenségeire

Az uniés jogi terminoldgia instabilitdsa altal eredményezett jelentésbeli
rugalmassag a normavilagossag hidnyat eredményezi, ezaltal bizonytalansag-
hoz vezet, amely az egységes alkalmazhat6sag karara valik. Az uniés jog, de
kivaltképp az uniés versenyjog kapcsan gyakori jelenség, hogy bizonyos jogi
fogalmak esetében az elsddleges, jog - vagyis az alapit6 szerzddések - illet-
ve a masodlagos jog - vagyis az egyes unios rendeletek, illetve irdnyelvek -
szintjén egyarant hidnyzik a jogszabdalyi meghatarozds (vagyis a pontos nyelvi
jelentéstartalom definici6ja), amelyet gyakran az Eurépai Unié Birdsdganak
jogértelmezd tevékenysége pétol. Tipikusan ilyen jogi fogalom a de minimis,
az irdnyitds, gazdasagi er6folény esetében a visszaélés, de még a versenyjog
egyik alapvetd fogalmanak titulalt kartell is.

Erre a jelenségre az egyik kivalé példa az uniés versenyjog személyi ha-
talyanak meghatarozadsahoz elengedhetetleniil sziikséges vdllalkozds fogalma
(angolul: undertaking, németiil: unternehmen, francidul: entreprise, olaszul:
imprese) (Whish - Bailey 2015: 85). Az unids versenyjog cimzettjei a vallalkoza-
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sok, azonban e fogalom az Eurépai Uni6 Birdsaganak jogértelmezd tevékeny-
sége révén nyert jelentéstartalmat. Az Eurépai Uni6 Birésdganak esetjoga
azonban nagyon tagan hatarozta meg a vallalkozds fogalmat, amely alapjan
véllalkozdsnak tekinthet§ minden gazdasdgi tevékenységet végzd személy
vagy szervezet (Toth 2020: 102). Az Eurépai Uni6 Birésaga a Hofner ligyben
(C-41/90. Klaus Hofner and Fritz Elser kontra Macrotron GmbH) mondta ki
eldszor, hogy a vallalkozas fogalmanak meghatarozasdhoz sziikséges gazda-
sagi tevékenység végzésébe a szolgaltatasnyujtas is beletartozik, mig a FENIN
igyben (T-319/99. Federacién Nacional de Empresas de Instrumentacién
Cientifica, Médica, Técnica y Dental (FENIN) v Commission of the European
Communities) - a Poucet és Pistre (C-159/91. és C-160/91. Christian Poucet
kontra Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle Régionale du
Languedoc-Roussillon), valamint Albany tigyekben (C-67/96. Albany Inter-
national BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie) foglalt
megallapitdsok nyoman - kimondta, hogy a szocidlis funkciét ellato, szolida-
ritasi alapon m{ikddg, jarulékbefizetéshdl és dllami juttatdsokbdl fenntartott
egészségiigyi szervezetek nem tekinthet6k vallalkozasnak.

Az uniés versenyjog terminolégidjan tetten érhetd az alapité orszdgok
nyelvei koziil is domindns szerepet maganak tudé francia és német nyelvi és
jogértelmezési hatas. A vallalkozds fogalmanak kapcsan szemléletes példa-
ul szolgal a versenyjogi értelemben vett vallalkozas fogalméanak alapul szol-
galé német unternehmen vagy francia enterprise és az angol undertaking
fogalmak kozotti jelentéstartalmi kiilonbség. Az angol undertaking kifeje-
zés a német unternehmen kifejezés forditasaként jelent meg az angol jogi
nyelvben az Egyesiilt Kirdlysag EGK-hoz torténd csatlakozdsakor, amikor a
versenyjog fogalmi készlete mar kialakult, és az angol jogi nyelvre le kellett
forditani az uniés versenyjogi terminoldgiat (Vogel 2019: 218). Az undertaking
kifejezés jelentéstartalmat tekintve kordbban kotelezettségvallalast, vagy
igéretet, garanciat, biztositékot jelentett (Lasd az Oxford értelmez6 kéziszo-
tar ,undertaking, n.” szécikkét), mig a német unternehmen kifejezés kapcsan
eredetileg is megtalalhaté volt a lehetséges jelentés tartalmak kozott az iizleti
vonatkozas, vagyis a tarsasag, cég vagy iizlet fogalma (Lasd a Cambridge angol
német sz6tdr ,unternehmen, n.” szécikkét). Az angol undertaking és a német
unternehmen kifejezéseknek megfelel§ enterprise francia kifejezésnek egy tel-
jesen mas angol jogi fogalom, a francia nyelvi valtozattal formailag teljesen
azonos, am jelentéstartalmat tekintve sokkal sziikebb enterprise kifejezés fel-
etethetd meg, amely az angol jogi terminol6gidban gazdasagi tarsasagot jelent
(Lasd az Oxford értelmez6 kéziszo6tar ,enterprise, n.” szécikkét), amelynek né-
met megfeleldje azonban a wirtschaft. Ez a nyelvi asszimetria - amely az angol
nyelvben megkiilonbozteti az angol undertaking és enterprise kifejezéseket,
amelyek eltérd jelentést takarnak, valamint két eltérd jogi koncepcié huzédik
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mogottiik, mig a német unternehmen és a francia enterprise kifejezéseknek az
angol nyelvi valtozattal ellentétben csupan egy jelentésiik van, azaz ugyanazt
a szemantikai tartalmat egyetlen fogalom ala rendelik (Vogel 2019: 219) - jél
szemlélteti az unios jog tobbnyelviiségébdl eredd interpretacios problémakat.

A kultara semleges fogalomhasznalatra Biel és Sosoni tanulmanyukban
példaként hozzdk fel az EUMSz. 107. cikke szerinti dllami tdmogatdsok fogal-
mat, mint az autoném jogi kifejezések 1étrehozdsara tett kisérletek egyik igen
plasztikus esetét, amely egy szemantikailag atlathatatlan, a tagallami nyel-
vek beszélinek jelentéstartalommal nem bir6, vagy a szdndékozottdl eltérd
jelentéstartalmat hordozé kifejezésként honosodott meg az uniés versenyjog
fogalmi készletében (Biel - Sosoni 2019: 220). Az dllami tdmogatds fogalma (an-
golul: state aid) az unids jogban a francia aide d’état kifejezéshdl szarmazik,
amely az uni6s versenyjogban a véllalkozds fogalmahoz hasonléan szintén
egy olyan terminus, amelyet sem az elsddleges, sem a masodlagos unids jog
nem hatdroz meg kimeritSen (T6th 2020: 828). Ebbdl kifolydlag, az allami té-
mogatas fogalma meglehet8sen tdgan definialt, amely magaba foglal minden
olyan a tagallamok 4ltal vagy allami forrashél barmilyen formdban nytujtott
olyan tdmogatast, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk ter-
melésének elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet (1asd az EUMSz. 107.
cikkét). Magyarorszag az uniés csatlakozaskor az EUMSz. 107. cikke szerinti
aide d'état fogalmat a magyar nyelvben meglévé ekvivalensnek tekintett alla-
mi tdmogatds fogalmanak feltette meg. A magyar pénziigyi ,koznyelv” azon-
ban az dllami tAmogatdas alatt dllami forrashol folyésitott ingyenes tdmogatast
vagy kedvezményes feltételek mellett nyujtott kolcsont ért, amelyet vissza
nem téritendd tdmogatdsnak, illetve visszatéritendd tdmogatdsnak nevez. A
magyar nyelvben a koznyelvi haszndlat nem tesz kiilonbséget akozott, hogy
a tdmogatas kedvezményezettje az allami szférdhoz vagy a versenyszférahoz
tartozik-e (lasd a Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalé Irodaja altal
2001. majusdban készitett informacios fiizetét). Azaz a koznyelvben gyakran
szocidlis alapu juttatasokat értiink allami tdmogatasok alatt, és nem piaci sze-
repléknek diszkriminativ alapon nytjtott allami forrasbol szarmazé pénziigyi
tdmogatasokat, amelyek piactorzit6 hatassal birnak.

Magyarorszagon nem csupan a koznyelvben, hanem a jogszabalyokban
sem a versenyjogi értelemben vett dllami tdmogatdsokat értették allami tdmo-
gatds alatt az uniés csatlakozast megelézden, de jelenleg is hatdlyban vannak
olyan magyar jogszabalyok, amelyek az EUMSz. 107. cikk szerinti értelemtdl
eltérd jelentéstartalommal toltik meg ezt a fogalmat. Példaként hozhaté fel
a lakdas-el6takarékossag allami tdmogatdsardl sz6l6 215/1996. (XII. 23.) Kor-
manyrendelet, a lakascélu allami tdmogatasokrdl sz616 12/2001. (I. 31.) Kor-
manyrendelet, illetve a fiatalok, valamint a tobbgyermekes csaladok lakascéla
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kolcsoneinek dllami tdmogatdsarol sz616 134/2009. (V1. 23.) Kormanyrendelet,
amely kozel 6t évvel Magyarorszag unios csatlakozasat kovetden keriilt megal-
kotdsra, végezetiil pedig a nemzeti otthonteremtési kozosségekrdl sz616 2016.
évi XV. torvény (lasd 33. § szakasz), amely a csatlakozast kovetGen tizenkét
évvel késdbb keriilt megalkotdsra. Tovabbi példaként hozhaté fel napjainkban
néhany pénziigyi tudatossag novelésével kapcsolatos tdjékoztatd anyag (pél-
daul a Magyar Nemzeti Bank altal kiadott, a Nemzeti Otthonteremtési K6zos-
ségekrol sz616 tajékoztatd anyag), amelyek szintén nem a versenyjogi értelem-
ben vett jelentéstartalmat tulajdonitjak az allami tdmogatdsok fogalmanak,
hanem olyan szocidlis alapt juttatdsokat, mint a csaladi otthonteremtési ked-
vezmény, AFA-visszatérités, az illetékkedvezmény, vagy a nemzeti otthonte-
remtési kozosségeknek nyujtott tdmogatds. Az unids csatlakozast megel6z6
magyar allami tdAmogatas fogalom értelmezéséhez hasonléan az Egyesiilt Ki-
ralysdgban is eltérd jelentéstartalommal birt az dllami tdmogatasok fogalma,
jellemzgen a fejlesztési és katasztrofa elharitds keretében nyujtott pénziigyi
segitséget értették alatta (Biel - Sosoni 2019: 220).

Wiister és Felber szerint a hatékony szaknyelvi kommunikaciéhoz egy-
értelmiiség sziikséges, azaz egy kifejezésnek mindig csak egy meghatéarozott
fogalomra szabad utalnia (1d. Wiister 1974: 61-106; Felber 1984: 179). Az uni6s
versenyjog terminoldgidjaban megfigyelt aszimmetria vitan feliil ellentétes az
egyértelmiiség kritériumaval, és félreértéseket okozhat az uniés jog végrehaj-
tasa és értelmezése soran. Ez a nyelvi aszimmetria tiikr6z6dik az unié mas
hivatalos nyelvein is, amelyek tobbsége a francia nyelvet koveti (Biel - Sosoni
2019: 220). A versenyjogi kartéritési perek jogintézménye tehat egy sajatos
szemantikai szabalyoknak engedelmeskedd uniés terminolégiai kdrnyezet-
ben sziiletett meg, és keriilt implementdalasra a tagallami jogrendszerekbe.

Az Iranyelv tagéllami jogba torténd inkoherens implemetaci6janak
lehetséges okai

Amint azt a fentiekben megkiséreltem érzékletes példakon keresztiil
szemléltetni, az uniés jog tobbnyelviiségéhdl eredd hibrid jelleg a jogi termi-
noldgia szintjén a normavildgossagot veszélyeztetd problémdaktdl szenved.
Ezen problémdkat tetézi, hogy az uniés jog nem alkot koherens rendszert,
mivel az unids jogalkotas szubszidiarius jellegii, ezért az uniés jogi terminold-
gia nem definialt horizontalisan, igy tartalmi szempontbdl adott esetben jog-
forrasonként valtozhat az uniés jog altal hasznalt fogalmak jelentéstartalma
(Somssich 2011: 30). Ahogyan arra fentebb mdr utaltam, az 6nallé jogrendsze-
rek alapja a nyelvi egyértelmiiség, amely egy tisztan nyelvi aspektus. A jogi
fogalmak terminolégiai inkonzisztencidja er6sen veszélyezteti egy jogrend-
szer 6nallosagat, amely probléma egy olyan jogrendszer esetében, mint az
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unios jog, sokkal nagyobb jelent8séggel bir tekintve, hogy a soknyelviiség
hatvanyozott negativ hatassal lehet a nyelvi egyértelmiiségre, ugyanis a fen-
tebb mar emlitett nyelvi kiilonbségekbdl eredd kovetkezetlenségek mellett az
eltéré nemzeti jogi terminoldgia jelentéstartalmi kiilonbségeivel is kénytelen
szembenézni az uniés jogalkotd (Somssich 2011: 30). Ahogyan az Eurépai Unid
Birésaga is megfogalmazta a CILFIT iigyben, még a nyelvi valtozatok pontos
egyezése esetén is szem el&tt kell tartani, hogy az unios jog sajatos terminold-
giat hasznal, emellett a jogi fogalmak tartalma nem sziikségszeriien azonos az
unios jogban és a kiilonbozé tagallami jogokban (lasd a C-283/81. szamu Srl.
CILFIT és Lanificio di Gavardo Spa kontra Egészségiigyi Minisztérium tigyben
hozott itéletet).

Az uniés jog szubszididrius jellege ennek kovetkeztében predesztinalt
bizonyos, az Irdnyelv atiiltetését érintd kovetkezetlenségeket. Az Iranyelv
példaul szandékosan nem foglalkozott a felel6sség anyagi jogi szabélyaival és
terminoldgiai készletével, a tagdllamok hatdskorébe utalta, hogy az uniés
versenyjog altal el8irt korlatokon beliil, az uniés jog altalanos elveivel (példa-
ul a tényleges érvényesiilés elvével) egyiitt, valamint maganak az Irdnyelvnek
a rendszerszintii és teleologikus értelmezésével 6sszhangbhan meghatarozzak
azokat.

Ennek egyik oka az, hogy az Eur6pai Unié kizarélagos hataskorébe tarto-
z6 versenyjoggal (lasd az EUSz. 3. cikkét) ellentétben a polgari jog anyagi jogi
szabdlyainak megalkotdsa tagdllami hatdskorben maradt, amelynek kovet-
keztében az Eurdpai Unid tagallamait heterogén maganjogi szabélyozas és
nyelvi-fogalmi kornyezet jellemzi. Ez a koriilmény az Irdnyelv megalkot6it
komoly kihivas elé allitotta, ugyanis az egységes uniés maganjogi terminold-
gia hidnya, valamint az uniés versenyjogi terminolégia hibrid jellege és
szubszididrius jellege miatt szinte elére lathaté volt az a kovetkezetes jogal-
kalmazast érint6 hidnyossag, amely révén az Iranyelv lehet&vé tette az unids
versenyjog alapjan indithat6 kartéritési perek igen heterogén alkalmazdsat a
tagallamokban. A jogegységesité munkat egyértelmiien az Eurdpai Unid
Bir6saga vallalta magara.

A tagdllamonként eltér6 maganjogi szabalyok fényében nagy kihivast
jelent tovabba a tagallami maganjogbdl kiindul6é hagyomanyos biréi jogértel-
mezés, amely hajlamossa teheti a tagallami birékat arra, hogy az Irdnyelv
szabdlyait a polgdri eljaras megléve altalanos elveinek fényében értelmezzék
(lasd Arat6 2020: 8-15). Véleményem szerint ez a jelenség hivta életre azt a
tendencidt, hogy névekvd szdmban vannak azok a tagallami bir6sagok 4ltal
hozott itéletek, amelyek kifejezetten hivatkoznak mds tagallam bir6saga altal
meghozott itéletekben szerepld jogértelmezésekre, hozzajarulva a jogegysé-
gesitéshez (Gyebrovszki 2023: 55).
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Az Irdnyelv implementaldsdval kapcsolatos eltérd megkozelitések az
egyes szabalyokon keresztiil érzékelhet6k megfelelden. Az egyetemleges fele-
16sségre vonatkozd szabalyok atiiltetése (Carsten 2018: 110; Peyer 2015: 41-43)
egyértelmiien mutatja a tagallamok eltér6 megkozelitését az Iranyelv pontos
atiiltetésére vonatkozéan. Németorszaggal, Magyarorszaggal, frorszéggal,
Olaszorszaggal, Litvanidval ellentétben példdul Belgiumban, Franciaorszagban
és Luxemburgban igen eltérd értelemmel toltotték meg az egyetemleges fele-
16sség intézményét, mint egy in solidum felelgsségként értelmezve azt
(Malinauskaite 2018: 506).

Az Iranyelv eléviilési idére vonatkoz6 szabalyainak tagallamok altali
megkozelitése szintén jelentds eltéréseket mutat. Szamos tagallam (példaul
Olaszorszag, Portugalia) az eléviilési szabalyokat anyagi természet{inek tekin-
ti, mig az Eurdpai Unié Bir6saganak itélkezési gyakorlata eljarasi jelleglinek
mindsitette azt (Lasd példaul a C-228/96. sz. Aprile iigyet; a C-343/96. sz.
Dilexport ligyet; a C-62/200. sz. Marks & Spencer tigyet; a C-255/00. sz. Grundig
Italiana ligyet).

A teljes kartéritéshez val6 jog mibenlétével kapcsolatban sok tagallamon
beliil nagy a joghizonytalansag, illetve a kamatszamitas mddszereit illetden
nagyfoku a szabalyozas heterogenitasa az Eurdpai Unié tagallamaiban (lasd
bévebben Monti 2016). Az uniés joghél kozvetleniil eredd teljes kartéritéshez
valé jog nem egyeztethetd Ossze a kartérités 6sszegének drasztikus eltérései-
vel, attdl fiiggden, hogy melyik tagallam birésaga foglalkozik a koveteléssel.
Komoly hidnyossagnak tekinthetd, hogy az Irdnyelv nem harmonizalta ezt a
kérdést, kiillonosen annak fényében, hogy mar az Iranyelv elfogaddsahoz veze-
t6 el6készitd munkalatok is megdllapitottak, hogy a nemzeti jogszabélyok e
tekintetben nem kovetkezetesek (Waelbroeck 2004: 82-88; valamint e téma-
korben lasd a Staff Working Paper Annex to Green Paper Damages actions for
breach of EC antitrust rules, COM(2005) 672 FINAL elnevezésii anyagot).

A fentiekben ismertetett koriilmények és a tagallami jogok kozotti diszk-
repancia véleményem szerint kivaléan szemlélteti, hogy egy olyan jogteriilet
kapcsdn, mint a versenyjogi kartéritési perek - amely jogintézmény eleve
jogdogmatikai alapvetéseket kérddjelez meg, ezzel komoly kihivas elé éllitva
a polgdri anyagi és eljarasi jogot (Gyebrovszki 2023: 60) - a minimum harmo-
nizacids kovetelményeket el6iré irdnyelvi forma, illetve a maganjogi szabélyo-
kat érint6 harmonizdciés szabdlyok hidnya, valamint az eltér§ maganjogi
terminolégia és az eltérd nemzeti jogi ,nyelvek” haszndlata a jogalkalmazas
kovetkezetlenségét eredményezheti (Arat6 2023: 216). Ugyanis még egy kovet-
kezetesen megalkotott irdnyelv esetében is el6fordulhatnak ellentmondasok
abban, ahogyan a tagallamok az egyes rendelkezéseket értelmezik az atiilteté-
si folyamata soran.
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Példa a nyelvi kovetkezetlenségekre az Iranyelv implementalasa soran

Az Irdnyelv nemzeti hatdrozatok hatdlyaval kapcsolatos szabdalyainak
tagéallamijogba torténd kovetkezetlen atiiltetése szemléletes példat szolgaltat
ahhoz, hogy a soknyelviiség, mint tényezd, hogyan gyakorolhat negativ befo-
lyast a kovetkezetes jogalkotasra, ezdltal pedig a jogalkalmazasra. Az Irdnyelv
9. cikk (1) bekezdése alapjan valamely nemzeti versenyhatésag vagy feliilvizs-
galati birésag altal hozott jogerds hatarozatban megallapitott versenyjogi jog-
sértés megtorténte nem lehet vitathaté az uniés, illetve a nemzeti versenyjog
alapjan a nemzeti bir6sdgoknal inditott kartéritési perekben.

Ami a nemzeti hatarozatok mas uniés tagallam birdsaga eltt inditott kar-
téritési perben megléve kotberejét illeti, az Iranyelv 9. cikk (2) bekezdése alap-
jan a tagallamok kotelesek annak biztositasdra, hogy amennyiben egy masik
tagallamban jogerds hatdrozatot hoznak, arra a nemzeti joggal 6sszhangban
legaldbb, mint a versenyjogi jogsértés megtorténtének prima facie bizonyité-
kara hivatkozni lehessen, és azt adott esetben a felek altal elGterjesztett egyéb
bizonyitékokkal egyiitt meg lehessen vizsgalni. Az unios jogalkot6 lathatéan
ugy tekintette, hogy a prima facie kifejezés egy univerzalis jogi szaknyelvi idi-
6ma, amely objektiv normativ tartalommal bir.

A nemzeti hatarozatok kotderejével kapcsolatban egy kutatds a tébbnyel-
viiség altal generalt potencialis problémakra hivja fel a figyelmet az Irdny-
elv kelet-kozép eurdpai orszdgokban torténd atiiltetésének kapcsan (Piszcz
- Wolski 2017: 227-228). Az Irdnyelv szinte valamennyi kozép- és kelet-euré-
pai hivatalos valtozatdban az angol ,prima facie evidence” tagallamonkénti
nyelvi megfelel6it a latin ,prima facie” szavak és az ,evidence” sz6 nemzeti
megfeleldinek 6sszekapcsoldsaval hoztak létre (Piszcz 2017: 171). Azokban az
esetekben, amikor a hiteles valtozatok forditdsa sordn a forditéknak olyan
jogi fogalmakat kell interpretalniuk, amelyekre a célnyelvben nincsenek funk-
ciondlis megfelelék, gyakori jelenség, hogy az un. ,kolcsonzési” technikakat
alkalmazzdk, amely gyakorlat gyakran az igy elkészitett hiteles valtozatok ko-
herencidjanak rovasara mehetnek (Piszcz 2013: 171).

Jelentéstartalmi szempontbél a német joghan példaul a prima facie bizo-
nyitas kovetelményeinek valé megfelelés a bizonyitasi teher tényleges meg-
forditasa utani leger6sebb bizonyitdsi médozatnak tekinthetd (Ritz - Marx
2019: 492). A prima facie bizonyitas elve altalanossagban véve a tapasztalat
kiilondsen megbizhatd, altalanosan igaz szabdlyain alapul, amelyek szerint
bizonyos hatdsok jellemzden bizonyos okokbdl erednek (és forditva) (Stancke
- Weidenbach - Lahme 2017: 491). A Német Szovetségi Birsag kialakult itél-
kezési gyakorlata alapjan egy eseménysorozat akkor tekinthetd tipikusnak a
prima facie bizonyitas értelmében, ha olyan gyakran fordul el8, hogy nagyon
nagy az esélye annak, hogy az egyedi eset bizonyos értelemben véve tipikus
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esetnek tekinthet6 (1asd a KZR 26/17. itélet 50. bekezdését; a XI ZR 210/03. ité-
let 22. bekezdését; a VI ZR 33/09. itélet 8. bekezdését; a VI ZR 179/04. itélet
13. bekezdését). Tehdt a német joggyakorlatban ismert a bizonyitottsagi szint
csokkent valtozatanak (Beweismassreduzierung) tekinthet6 prima facie bizo-
nyitas (Fascing 1990: 468-469). A prima facie bizonyitas alkalmazdsa esetén a
peres fél tehat egy altaldnos élettapasztalatra alapitott kovetkeztést haszndl
fel a bizonyitas soran, amely ezen aspektusat tekintve egy bizonyitasi méd-
szernek tekinthetd. Alkalmazdsdval egy konnyebben bebizonyithaté vagy
ismert eseménysor tipikus lefolydsanak tényrdl, illetve folyamatarél az alta-
lanos élettapasztalatok alapjan egy hozza tipikusan hasonlé lefolyasu tényal-
lasra kovetkeztetiink (Beutel 2011: 127-128). A német jogrendszeren kiviil els6-
sorban természetesen azonban az angolszasz jogrendszerekben ismert széles
korben a prima facie bizonyitas.

Erdekes, hogy az Irdnyelvhez képest a német versenytérvényben (lasd
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen § 33b Bindungswirkung von
Entscheidungen einer Wettbewerbsbehdrde) a prima facie bizonyitékra tor-
ténd hivatkozas lehet8ségének biztositasa helyett, a kiilfoldi hatdrozatokat
kotder6vel ruhazta fel annak ellenére, hogy az Irdnyelv német nyelvi valto-
zatdban kifejezetten szerepel a prima facie bizonyiték német megfelel6jének
szamité ,Anscheinsbeweis” kifejezés (1asd bévebben az Irdnyelv német valto-
zatanak 9. cikk (2) bekezdését: ,die in einem anderen Mitgliedstaat ergangen
ist, gemd/s ihrem jeweiligen nationalen nationalen Recht vor ihren nationalen
Gerichten zumindest als Anscheinsbeweis dafiir vorgelegt werden kann, dass
eine Zuwiderhandlung gegen das Wetthewerbsrecht.”).

Magyarorszagon - tobb kelet-kozép eurépai orszaghoz hasonléan - az
Iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése jelentéstartalmat tekintve, mint megdont-
hetd vélelem - vagyis olyan val6sagként elfogadott el6feltételezésként, amely-
lyel szemben lehetséges az ellenbizonyitds - keriilt atiiltetésre (lasd a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi
LVIL torvény (,Tpvt.”) 88/R. § (2) bekezdését). A versenyjogi kartéritési perek
esetén, kovetd kereseteknél (ahol mar rendelkezésre all a versenyhat6sag jog-
sértést megallapité hatdrozata) a jogsértés tényének bizonyitdsdra mar nincs
sziikség, valamint a vonatkozé magyar szabalyozas tovabbi torvényi vélelme-
ket alkalmaz. Kartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén a Tpvt. 88/D. § (4)
bekezdése alapjan példaul - megdonthetd - vélelem terjed ki az okozatisagra,
a Tpvt. 88/G. 8§ (6) bekezdése értelmében pedig magara az drnovekedésre is.
Az AT.39824 szamu Kamion-kartell figyben - amely kartéritési per sorozatnak
magyar laba is van (lasd C-451/18. sz. Tibor-Trans iigy) - hozott itéletben a
stuttgarti tartomanyi bir6sag eldtt inditott kartéritési perben (lasd LG Stutt-
gart 45 0 1/17) a birésag egyértelmiivé tette, hogy a prima facie bizonyitékok
olyan eseménylanc esetén alkalmazhat6k, amely alapjan az a tapasztalat von-
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hat6 le, hogy abbél a bizonyitani szdndékozott tény kovetkezik. A birésag az
adott ligyben a mennyiségi és fogyasztdi kartellekkel kapcsolatban kifejtette,
hogy a prima facie bizonyitékoknak ugyanakkor nincs olyan elfogadott okoza-
tossagi lanca, amely alapjan a vélelem a kdrokozasrdél 6nmagaban megdllna,
ezért a felperesnek ténybeli vélelemre kell hivatkoznia, torvényi vélelem nem
all fenn (lasd BGH, 11.12.2018, KZR. 26/17.).

A stuttgarti tartomanyi birésag idézett itélete némileg ellentmond az
okozatisaggal, illetve az arnovekedéssel kapcsolatos magyar szabdalyoknak,
illetve a prima facie bizonyiték magyar nyelvi értelmezésének, amely révén
lathatova valik, hogy az Irdnyelv megszovegezése - vagy éppen annak magyar
jogba torténd atiiltetése - a prima facie bizonyiték kapcsan némiképp kovet-
kezetlen volt.

Az Irdnyelv nemzeti hatarozatok kotSerejével kapcsolatos szabdlya azon-
ban nem csak a magyar jogban eredményezett jelentéstartalmi szempontu
kovetkezetlenségeket. Az Eurépai Unid legtobb tagallama tgy interpretdlta
az Iranyelv 9. cikk (2) bekezdését, hogy a prima facie bizonyiték jelentéstar-
talmi szempontbdl a bizonyitas kiindulépontjat jelenti (ldsd példdul Belgium
(Pico - Darding 2017), frorszég (lasd S.I. No. 43/2017 - European Union (Actions
for Damages for Infringements of Competition Law) Regulations 2017. (,,Ir Tor-
vény”)), Olaszorszag esetét).

Az Iranyelvet atiiltetd ir jogszabaly vonatkozo rendelkezése alapjan (lasd
az Ir Térvény 8. szakasz (2) bekezdését) a masik tagéllamban meghozott ver-
senyjogsértést megdllapité jogerds hatdrozat legaldbb prima facie bizonyi-
tékként birdsag elé terjeszthetd a versenyjog megsértésének megtorténtére
vonatkozoan, és adott esetben egyiitt értékelhetd a felek altal hozzaadott bar-
mely egyéb bizonyitékkal.

Az Iranyelvet 4tiiltet6 olasz jogszabaly vonatkozé rendelkezése alapjan
(Decreto legislativo del 19/01/2017 n. 3 - Attuazione della direttiva 2014/104/
UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 novembre 2014, relativa
a determinate norme che regolano le azioni per il risarcimento del danno ai
sensi del diritto nazionale per violazioni delle disposizioni del diritto della
concorrenza degli Stati membri e dell'Unione europea. Articolo 7.) - hasonléan
az ir megolddshoz - mas tagallamok nemzeti versenyhatésagainak hataroza-
tait bizonyitéknak kell tekinteni, amely a felek altal hozzdadott barmely mas
bizonyitékkal egyiitt értékelhetd azzal, hogy a nemzeti hatarozatok bizonyitd
ereje csak a jogsértés természetére és targyi, személyi, id6beli és teriileti ha-
talyara terjed ki, tehat a felpereseknek minden esetben bizonyitaniuk kell az
elszenvedett kart, valamint a jogsértés és az elszenvedett veszteség kozotti
okozati 0sszefiiggést.

Franciaorszag és Luxemburg egyszeriien bizonyitékként (preuve) tekint
a nemzeti versenyhat6sagok, vagy birdsdgok altal hozott versenyjogsértést

AUCP - Studia culturale



Nyelvi bizonytalansagok hatasa ... 53

megallapitd jogerds hatarozatokra. A francia kereskedelmi torvény (lasd Code
de commerce: Section 1: Des conditions de la responsabilité (Articles L481-1
a L4817)) vonatkozd rendelkezése alapjan az Eurdpai Uni6 mdsik tagallama-
nak versenyhatésaga vagy fellebbviteli bir6sdga altal kihirdetett hatarozat,
amely a versenykorlatoz6 gyakorlat fennallasadnak és betudasanak megalla-
pitdsara vonatkozo rész tekintetében mar nem képezheti rendes jogorvoslat
targyat természetes vagy jogi személy vonatkozdsaban e gyakorlat elkoveté-
sének bizonyitékat képezi (,Une décision qui ne peut plus faire l'objet d'une
voie de recours ordinaire pour la partie relative au constat de 'existence et de
I'imputation d'une pratique anticoncurrentielle, prononcée par une autorité
de concurrence ou par une juridiction de recours d’'un autre Etat membre de
I'Union européenne a I'’égard d’une personne physique ou morale, constitue
un moyen de preuve de la commission de cette pratique.”). Az Irdnyelv fran-
cia implementacidja jelentéstartalmi szempontbdl tehat a versenyjogsértést
megallapité nemzeti hatdrozatoknak a megdonthetd vélelemnél alacsonyabb
értéket, csupan bizonyité er6t tulajdonit.

Ehhez képest Portugalidban (ldsd Lei n.? 23/2018 de 5 de junho Artigo 7.)
és Spanyolorszagban (lasd Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo Articulo 75.)
hatarozatok megdonthetd vélelmet jelentenek (illetve amint fentebb mar emli-
tésre keriilt Magyarorszagon) a jogsértés fennallasara, természetére és annak
targyi, szubjektiv, id8beli valamint teriileti hatalya, tovabba az abbdl eredd
karok megtéritése iranti kereset szempontjabol (Rodger - Ferro - Marcos 2019:
496), a spanyol esetet tekintve azzal a megszoritassal, hogy ha egy masik tag-
allam versenyhat6sdga hatésiga sajat nemzeti jogdra alapozza dontését, az
nem koti és nem érinti a spanyolorszdgi eljardsokat, de a felperesek felhasz-
ndalhatjak allaspontjuk megerdsitésére.

Az Eurdpai Uni6 Birésadganak esetjoga alapjan a prima facie bizonyiték
az uniés versenyjog és a tényleges érvényesiilés elve alapjan a bizonyitasi te-
her atharitasat eredményezi, amely sordn a jogsértés anyagi, személyi, id6beli
és teriileti hatdlydnak meghatarozasa kiemelkedd jelent8ségii (lasd Imgarten
2023; valamint 1asd a C-25/21. sz. Repsol iigyben, az Eur6pai Unié Birdsdganak
elsg kérdésre adott valaszat). Mindezek alapjan leginkabb a spanyol, portugdl
és a magyar implementdacios megoldasok allnak kozel az egyértelmi jogi idi-
6manak vélt prima facie bizonyiték uniés jogalkot6i értelmezéséhez, azaz az
unios jogalkot6 valés szandékahoz. Mindebbdl lathat6, hogy az unids jogalko-
té nem tulajdonitott kelld jelentdséget a nyelv és a jog kolcsonds fiigg6ségének
az Iranyelv elemzett szabalyanak megalkotdsakor.
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Osszegzés

Az Eurdpai Unié tobbnyelviiségébdl, illetve a jogalkotas kovetkezetlensé-
geibdl eredden az unids versenyjog maganjogi érvényesitése terén a tagalla-
mok 4altal megalkotott szabalyok bizonyos kérdésekben nem kovetkezetesek
(Waelbroeck 2005: 82-85). Természetesen ennek nem csupan a tobbnyelviiség
az egyetlen oka. Az eltérések a szertedgaz6 és kiilonbozg tagallami maganjogi
szabalyok sokféleségét meg6rzd, irdnyelvi forma, és a minimum harmonizaci-
6s kovetelmények egyiitthatdsdnak eredményeként jelentkeztek véleményem
szerint. A kovetkezetlenséggel kapcsolatban altalam ismertetett példa a tag-
allami jogszabalyokban olyan megoldasok elfogaddsahoz vezetett, amelyek
lehet8séget teremtenek példaul a forum shoppingra, illetve azt eredményezik,
hogy jelentds kiilonbségek alakulnak ki a tagallamok kozott a jogintézmény
hatékonysdagat illetden, ami hosszu tavon bizonyos vallalkozasoknak kedve-
z6tlen lehet. Ezek a sajatos megolddsok veszélyeztethetik az Irdnyelv kovet-
kezetes alkalmazasat az Eurépai Unidban. A versenyjogi kartéritési perek
esetében - ahol kifejezett célként kellett volna megfogalmazddnia a jogalkoté
oldalan az uniés szinten egységes és kovetkezetesen, minden tagallam altal
hasznalt jogi terminolégia megalkotdsa - véleményem szerint sem az irdnyel-
vi forma, sem a minimum harmonizaciés elgirasok nem elengeddek a jogintéz-
mény hatdron ativeld kovetkezetes alkalmazdsahoz, kivaltképp olyan iigyek
esetében, mint a Kamion kartell nyoman indult kartéritési per sorozat. Amint
arra a fentiekben utalni kivdntam, az irdnyelvi forma, a minimum harmoni-
zaciés kovetelmények, illetve a magéanjogi szabalyokat érint6 harmonizéciés
szabdlyok hidnya, valamint az eltéré maganjogi terminolégia és nemzeti ,jogi
nyelv” haszndlata a jogalkalmazds kovetkezetlenségét eredményezheti.

Az Irdnyelv értelmezését megneheziti az, hogy az egyes tagdllami jog-
rendszerek nem sziikségszeriien ismerik az Irdnyelv altal valamely - tagallami
jogban egyébként ismert és alkalmazott - jogintézményre hasznalt fogalmat,
vagy adott esetben egészen mas jogi értelmezés vert gyokeret az adott tagdl-
lami jogrendszerbe az érintett fogalom kapcsan, példaul ahogyan azt a prima
facie bizonyiték kapcsan is lathattuk. Az Irdnyelv 9. cikke altal szabélyozott
nemzeti hatarozatok kotGerejét illetSen a prima facie bizonyiték tagéllami jo-
gokba torténd atiiltetése a tagallamonként eltérd, a kérdéses jogi terminusnak
tulajdonitott jelentéstartalom kovetkeztében komoly jogalkotasi kovetkezet-
lenséget eredményezett. A kiilonboz6 tagallami jogokban a prima facie bizo-
nyitéknak négy kiilonboz6 jogi koncepciot tiikroz6 jelentést tulajdonitottak,
amely kritikus mértékben hozzdjarulhat a széttart6 jogalkalmazashoz.

Véleményem szerint az Irdnyelv, és ezdltal a versenyjog maganjogi érvé-
nyesitésének szabdlyait tartalmazé joganyag fogalmainak kovetkezetes ér-
telmezésének egyik f6 problémaja a valédi autoném, a nemzeti maganjogtol
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tartalmilag elvalé fogalomrendszer kialakitdsanak hidnya. Ez a probléma kii-
l16ndsen hangsulyos olyan esetekben, amikor az uniés jogalkoté sem ismeri fel
adott esetben az altala megszovegezett joganyag kovetkezetlenségeit és nem
ad megfelel§ eligazitast, vagyis nem definidlja az érintett fogalmat, illetve a
kiilonbo6z8 tagallami maganjogi szabalyokat nem kellen figyelembe véve uni-
verzalisnak gondolt jogi fogalmakat hasznal egy olyan tobbnyelvii rendszer-
ben, mint az Eurépai Unib.

Az Eurdpai Unié Birésaga a C-143/88. és C-92/89. sz. Zuckerfabrik tigyben
hozott itéletében az uniés intézmények kartéritési feleldssége kapcsan arra a
megallapitasra jutott, hogy a tagallami kartéritési szabalyok alkalmazasa ko-
vetkezetlenségekhez vezet az uniés jog alkalmazasaban, ezért az Eurépai Unié
Birésaga az alapvetd eljarasi kovetelményeket maga dolgozta ki a kovetkezet-
lenségek kockazatanak csokkentése érdekében (Horvath 2015: 31). Az Irdnyelv
megalkotasa el6tt Gerald Masch professzor fogalmazta meg azt a gondolatot,
miszerint az Eurdépai Unié Bir6sdganak hasonlé eljarasa a versenyjogi karté-
ritési perekkel kapcsolatban nem lett volna teljesen elképzelhetetlen (Mdsch
2003: 843). Kiegészitve Gerald Masch professzor észrevételét, az Iranyelv at-
tiltetését kovetd kovetkezetlenségek és eltérd tagallami atiiltetés fényében,
véleményem szerint hatékony lehetne a versenyjogi kartéritési perek kapcsan
a Zuckerfabrik tigyben alkalmazott megkozelités alkalmazasa.

Jogforrasok

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé
1996. évi LVII. torvény;

Az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti
jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyado egyes szabalyokrél sz616 Eu-
répai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU iranyelv;
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