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Various pragmatic misunderstandings can be observed in Szekler’s jokes.
These misunderstandings are typical of the Szekler way of thinking. They are
constructed by creating anti-maxims in contradiction with Grice’s maxims.
Szeklers do not want to lose their authority, try to hide their narrow-minded-
ness, or even emphasize their cunning nature. Knowledge of language mis-
understandings and the worldview of the Szeklers helps to find the source of
humor and to gain comprehensive knowledge about the world of the Szeklers.
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A székely viccekben a kiilonb6z6 pragmatikai félreértések figyelhet6k meg.
Ezek a félreértések alapvetGen jellemzbek a székely gondolkoddsmédra.
Megalkotasuk a grice-i maximaknak ellenmondé antimaximak létrehozasaval
torténik. A székely ember nem szeretné elvesziteni tekintélyét, leplezni igy-
ekszik sziikszaviisagat, vagy éppen furfangos természetét hangsilyozza.
A nyelvi félreértések és a székelység vilagképének ismerete hozzasegit ah-
hoz, hogy megtalaljuk a humor forrasat, atfog6 ismereteket szerezhessiink a
székelyek vilagarol.
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»A humortalan ember emberietlen.” Ez a mondas tiikrozi a tényt, hogy
mennyire fontos a humor, a nevetés és a humorérzék az életben. Nehezen
tudunk meglenni nélkiile, hiszen egyrészt jol jon kellemes és kellemetlen
helyzetekben, masrészt mi magunk, ha nem is miiveljiik aktivan, masokéval
mindenképp taldlkozunk. Térben és id6ben egyarant univerzalis - ha nem
értjiik meg, onmagunkat tagadjuk, mivel a kozlések egy oldalarél nem
vesziink tudomast. A humor olyan alapvetd emberi jelenségekben (sziikségle-
tek, érzelmek, viselkedésformak) nyilvanul meg, amelyeket nem lehet figyel-
men kiviil hagyni (Baldzs 2018: 57). Komolyan kell venni, hiszen ezerarct,
sokféle és élénk mozzanat, az emberi intellektus része. A vilag jelenségeinek
oOsszefiiggéseiben felfedezni vélt ellentmondasokat egyféle tréfas beallitas-
ban tarja elénk - erre pedig emberileg sziikségiink van.

A humor jelentdségérdl korabban mar sokan és sokféleképpen irtak.
Cicer6, Karinthy Frigyes és Bergson egyarant, Jean Paulon 4t Arany Janosig.
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Arany megkozelitésében: ,A humor csak alarcat viseli a nevetségesnek.
Alapjaban véve fonséges. Nevetséges adlruhdban rejtezett sirds. A komikum
tisztan csak nevettet, semmi keserti iz nem vegyo6lvén a nevetéshez. A szatira
javitani akar; a humor a fajdalomboél ered. A komikus iré nevet a vildg bohé-
sagain, mulatja magat és masokat veliik. A szatirikus csuffa teszi azokat,
hogy térjenek eszokre. A humoros iré mély fajdalmat érez a vilag romlasan, de
nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag felett.”
(Demeter 2018: 1.)

Ezt a szemléletmédot latszani vélem a székelység anekdotdiban, illetve
vicceiben is, hiszen azok frappansan és élvezetesen tesznek bizonysagot a
székelység ratermettségér6l. Ebbol kifolydlag a kovetkezdkben igyekszem
egy-két rovid székely anekdotat a pragmatika médszereivel elemezni, ezaltal
is rdmutatva arra, hogy a félreértett kommunikaciés helyzetek milyen humo-
ros megnyilatkozasokat produkalhatnak. Az altalam valasztott torténetek-
ben kozds pontot képez, hogy a kommunikacids szituacidk a megértés akada-
lyaba iitkoznek, kommunikacids zavart hozva létre, a félreértésre alapozva a
csattanoét, illetve humort, vicc jelleget. Igyekszem mindezt ravetiteni arra,
hogy miként tiikrozik az anekdotdk a székely gondolkoddsmoédot, miért
kulttrspecifikusak, miért sziikséges az adott régié szokasainak, vilagképé-
nek, gondolkodasmédjanak, tajszavainak ismerete a megértésiikhoz.

Korpuszomként azok a tréfak szolgaltak, melyeket az évek soran nagy-
sziileim a legtobbet emlegettek, illetve egyuttal igyekeztem a legismertebb
vicceket kiemelni és igyekeztem ramutatni altaluk szdmos sztereotipiara. (A
székely gondolkodasmad és furfang kérdéséhez lasd még: Balazs 2021: 62, 64.)

Elméleti keret: maximak és antimaximak

A pragmatikai gondolat - persze el6zmények utan - az 1950-es években
Chomsky, Miller, Newel és Simon irdsaiban mar megjelent, megsziiletése
1955-re, Austin nevéhez kothet6 (Reboul-Moeschler 2006: 27-28). Austin
beszédaktus-elméletének kiindulépontjaként szolgdlt, hogy szamos olyan
mondat létezik, mely se nem kérdd, se nem felsz6litd, se nem felkialt6 jellegti,
és mégsem ir le semmit, nem értékelhet6 logikai min&ség szerint, ezért
inkabb a val6sag valtozasainak leirdsara szolgal. (Reboul-Moeschler 2006:
29). Austin elméletét tovabb fejlesztve, John Searle szabalyokat dolgozott ki
a beszél6 szandékainak leirdsdra, illetve arra, hogy milyen médon fejezhet6k
ki azok a konvenciék segitségével. Bar a pragmatikat korant sem lehet egysé-
ges tudomanyteriiletnek nevezni, altalanossaghan azonban elmondhats,
hogy azt kutatja, miként irdnyitja az emberi tudds a nyelvhaszndlatot, a kom-
munikaciot.

Wittgenstein nyelvjatékelmélete, amely a nyelvet tevékenységként fogta
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fol, illetve Grice interakcié-elmélete, amely a kommunikaci6 sikerét a benne
résztvevok egyiittmiikodésébdl kiindulva magyarazta, szintén jelent8s mér-
tékben hozzajarult a pragmatika tudomanyaganak kiforrasahoz (Tatrai 2011:
279). Grice szerint a kommunikalé felek az egyiittmiikodés alapelvét kovetve
kozosen jarulnak hozza, ahhoz, hogy hozzasegitsék egymast a mondanivalé
interpretalasdhoz. Mindezt négy alapelvben fejti ki: a mennyiség elvarja a
kelld informaci6 dtaddsat (sem tobbet, sem kevesebbet, mint amit megkdve-
tel a szituacio), a mindség maximaja a kijelentés igaz voltat koveteli meg, a
relevancia a targyhoz valé ragaszkodast, a méd maximaja pedig a vilagos és
egyértelmii kifejezésmédot (Reboul-Moeschler 2006: 53). Hogyha ezeket a
kommunikalé fél a megnyilatkozas soran pontosan betartja, akkor sz szerin-
ti a jelentés, megsértésiik esetén azonban félreértés jon létre az interakcid-
ban (Hardi 2010: 82). Fontos tudni viszont, hogy az egymdassal kommunikalé
felek rendelkeznek azzal a képességgel, hogy mondandéjukat a kommunika-
cids igényekhez igazitsdk (Tatrai 2011: 280). Erre épitve, Lendvai Endre (2008)
Avicc anatémidja és élettana cimii miivében a nyelvi humort az egyiittmiiko-
dési szabalyok tudatos megsértéseként irja le. A grice-i maximdk megszegé-
sét anti-maximaknak nevezi, melyek tanacsként is felfoghaték humorérzé-
kiink gyémantta valé csiszolasdhoz - mindez pedig a székely viccek kapcsan
is visszakdszon. Fontos kiemelni tovabba a kontextus szerepét is, mely a
kornyezet ismeretét foglalja magaba, illetve tagabb értelmezésben azt a tér-
és iddbeli, tarsadalmi és viladgismeretet jelenti, amely 0sszefiigg a megnyilat-
kozdas témajaval, hozzajarulva a kdnnyebb megértéshez. A kontextus mellett
a deixis az értelmezésbe a résztvevok fizikai és tarsas vilagat is bevonja,
vagyis azokat az ismereteket, amelyek a szituaci6 feldolgozasabol szarmaz-
nak (Tatrai 2011: 280). A megnyilatkozdsaink sordn az explikalas mellett tob-
bet kozliink, mint amit kimondtunk, mindazt pedig, amit nyelvileg nem feje-
ziink ki, implicit jelentésnek nevezziik. Létrehozdsa megkovetel bizonyos
kontextudlis ismereteket, dekddoldsa kovetkeztetési folyamatokon alapszik,
igy a beszélg altal hasznalt nyelvi eszkozok azt a célt szolgaljak, hogy az iize-
net problémamentesen jusson el a hallgatéhoz, aki dekddolja és kikovetkez-
teti a szdndékot. Félreértett kommunikaciés helyzetet eredményezhet, ha
valamiféle hiba torténik és az lizenet nem éri el céljat, akadalyozva ezdltal a
tarsalgas gordiilékeny lefolyasat (Hardi 2010: 51).

Aviccek elemzése
A félreértett kommunikaciés helyzetek sziilik a leggyakrabban a humo-
ros megnyilatkozasokat, szitudciokat, épp ezért mindennek kihasznalasa

nem ritka a viccek létrehozasakor. A vicc nevettetés célzataval sziiletett,
rovid, csattanéval zarul6 torténet, f6bb jellemz6i kozé sorolhatd a kotott
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forma, azonban népkéltészeti jelleget kolesonoz neki a szébeliségben valé
terjedése. A széviccekkel ellentétben, melyek inkdbb nemzetiek, etnikusak a
nyelvi meghatarozottsdgukbdl adéddan, a cselekményt és szerepldket tartal-
maz6 tréfak javarészt a kiillonboz8 nyelvhaszndlék szdmdéra is érthetdk,
féként tematikajuk miatt. Akadnak azonban olyan helyzetek, amikor a tema-
tika kulturalis kiilonbségeket emel ki s igy nem valik érthetévé a humor forra-
sa (Crystal 1998: 145).

Amikor szadmba vessziik, hogy milyennek is ismerjiik a székely embert,
szdmos sztereotip tulajdonsdg az esziinkbe juthat. A székelyek elGszeretettel
valljak onmagukrol, hogy vilaglatasuk, életszemléletiik és értékrendszeriik,
viselkedés- és magatartdsformaik egy sajatos mi-tudatot képvisel. Ennek a
legalapvet&bb megnyilvanulasi formaja a székely humor, mely forrdsat a szé-
kely csavaros észjaras, a sajatos kifejezés- és dbrdzoldsméd adja, ami hol
varatlansagaval, hol jellemz6 voltaval nevettet meg (V68 2009). A gébéskodo
h@sck sziintelen célja egyfeldl, hogy méasok folé kerekedjenek, masfeldl, hogy
komoly, szorgalmas és mély érzésii emberek legyenek, akiknek nem allandé
célja az ligyeskedés.

A székely specifikum kiilonb6zdsége mdas etnografiai csoportoktél nem
csak az anyagi és szellemi kultira javaiban, nyelvjarasban, viseletben, folklor-
ban észlelhetd, hanem a karakterben, szocidlpszicholégiai jellemzékben is. A
székelység etnikai tudatanak legjellemz8bb ismérve a magyarokkal valé azo-
nossag. A székely egyéniség, melyet a kozosség sajatjanak vall, legf6bb jellem-
z6je a humor, melyet a koztudat az eszesség, intellektudlis képesség és

,,,,,

(1) Tudok, de még nem probaltam

A mez8re ment fiacskdjaval a székely. A hosszu uton nem gylizott vala-
szolni a gyermek sok kérdésére, aki utkozben is faggatta:

- Szantani tud-é, édesapam?

- Tudok, fiam.

- Hat kaszalni tud-é, édesapam?

- M4 hogyne tudnék édes fiam.

Barmit kérdezett a gyermek, az 6reg mindenhez értett. Kezdte bosszanta-
ni a fiucskat a dolog, gondolta, sarokba szoritja az apjat.

- No és hegediilni tud-é, édesapam?

Erre a kérdésre valéban meghokkent az apa, de azért onérzetesen véla-
szolt:

- Tudok, fiam, man hogyne tudnék! Csak még sohasem prébaltam!
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A mindség maximajanak betartdsa a legfontosabb, hiszen ez a kézponti
maxima: ha nem teljesiil az igazmondas feltétele, a tobbi maxima teljesitése is
lényegtelenné valik (tehat tulajdonképpen afféle eldmaximaként miikodik).
Jelen esetbe a bacsi épp mindség maximajat sérti meg azzal a kijelentésével,
hogy ,Tudok, fiam, man hogyne tudnék! Csak még sosem prébaltam!”, ugyanis
utolsé kijelentése éltal olyasmit &llit, amihez nincs elég evidencidja. Igy a
székely gondolkodas egyik fontos sajatossdgdra vilagit ra, hiszen a székely
szeret ,nagyot” mondani, felnagyitani, eltilozni a valésagot. A helyzet meg-
mentése érdekében éppen ezért igyekszik kihtizni magat a kinos helyzet alél,
mikor be kell latnia, mégiscsak van olyan dolog a vilagon, amit 6 sem tud.
Nagyzolasa itt bukik el, de azért bizik 6nmagéaban, s ennek az 6nbizalomnak
hangot is ad - szellemi kulturajaban is. Ennek fényében lathatjuk, hogy a vicc
komikumat a pragmatikai félreértés mellett a népcsoportrol alkotott sztereo-
tipia kifigurdzasa is adja (Kolumban 2019).

(2) Tehenek

Székely gazda legelteti a teheneit. Odamegy hozza egy turista és megkérdi:
- Legelnek a tehenek?

- Azok a szép fehérek igen.

- Es a sziirkék?

- Azok is.

- Tejelnek is?

- Azok a szép fehérek igen.

- Es a sziirkék?

- Azok is.

- Mondja, miért emliti el§szor mindig a fehér teheneket?
- Mer azok az enyémek.

- Es a sziirkék?

- Azok is!

Jelen esetben a székely ember biiszkesége sziikszavisaganak ellentmon-
dasaban nyilvanul meg, megsértve a mennyiség maximajat a tulzott mennyi-
ség alkalmazasa altal. Els6 olvasatra talan olyba tiinik, hogy szellemileg visz-
szamaradott emberrel futott 6ssze turistank és korantsem egy furfangos szé-
kely paraszttal, azonban a székely gondolkoddsméd a nyitja a vicc megértésé-
nek - ezt pedig, ha valaki nem ismeri fel, az nehézséget okozhat a dekédolas
folyamataban. A turista az érdeklédést akkor rontotta el, mikor eldontendd
kérdéseket tett fel a bacsinak, ami a lehetdségek szamat lecsupaszitotta az
igen vagy nem valaszokra. A székely bacsit viszont biiszkesége nem engedi,
hogy témondatokat hadnyjon oda valaszként s helyet adjon a mar elére felalli-
tott sztereotipidknak, melyek szerint sziikszaviisdgukrol ismeretesek a széke-
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lyek. A mennyiség maximajanak megsértése altal keriili ki az akadalyt, gon-
dolvan, hogy értelmesebbnek, megfontoltabbnak, bébeszédiibbnek tiinhet igy
fel a turista el&tt.

(3) Barkoba

Két székely barkochbazik. Azt kérdezi az egyik:
- Fogalom?

Két hét sziinet...

- Igen.

Ujabb néhény hét...

- Rékérdezek: humanizmus.

- Hunnét tudtad?

- V6t idém gondolkozni.

A székely ember nem arrél ismeretes, hogy naphosszat a gondjairdl
beszél, pszichoanalizal csaladi korben vagy épp a kocsmdaban. Sokkal inkabb
szlikszavisaga, szofukarsaga az, amiért megjegyzik maguknak az emberek. Ez
nyelvészetre leforditva annyit tesz, hogy a székelyek gyakorta megszegik a
tarsalgds egyik szabalyat, nevezetesen a mennyiség maximdajat. Ahogyan
Grice is megfogalmazta, ez a tarsalgds soran nytjtandé informaciémennyiség-
re vonatkozik, melynek a helyzettd] fiigg6en van egy optimalis mennyisége.
Ha nem vagyunk kell6en informativak, nem kozliink megfelel6 min&ségii
informdcidt, vagy épp athagunk kiilonb6z6 udvariassagi szabalyokat, humo-
rossd valhat a helyzet koztiink és beszédpartneriink kozt. Jelen esetben bar a
barkéba korant sem tudhaté be hétkoznapi, spontdn tarsalgasnak, a vicc jol
érzékelteti az emlitett szabalyok megszegését, hiszen a székely bacsik nem
siették el a valaszt a kérdésekre, nem adtak id6ben kell6 tdjékoztatast, inkdbb
hetekre széthuztdk a parbeszédet. Tovabba a kozlések informacidhidnyat is
kivaléan szemlélteti a fenti tréfa: a barkdba elsd, altalanos jellegii kérdésére
kapott igenld valaszbdl taldlja ki a székely ember a bonyolult fogalmat.
Tovabba kitiinik az is, hogy nem igazan zavarjak meg egymadst a székelyek a
széfukarsaggal és az udvariassagi szabalyok megsértésével. Agyafurtak, tud-
jak, hogy nyelviik helyett elég, ha esziiket forgatjak - ahhoz pedig id& kell!

(4) Hova viszi a tehenet?
Janos bacsi pipazva alldogal a kapuban. Mihaly bacsi vezet egy tehenet
épp a kapu eldtt.

- Mihdly bécsi, hova viszi azt a tehenet?
- Az orvoshoz.
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- Miért? Beteg az a tehen?

- Nem beteg az.

- Nem ad elég tejet az a tehen?

- Husz litert tejel minden nap!

- Nem borjadzik az a tehen?

- Dehogynem, a tavasszal harmat is borjadzott!

- Az Isten szerelmére, akkor mi a fenének viszi az orvoshoz?
- Mer’ az 6vé.

(5) A székely tehene

Beteg a székely tehene. Megkérdezi a szomszédjat, hatha tud segiteni.
- Mit adott maga a tehenének, amikor az beteg volt?

- Hat terpentint.

Masnap megint taldlkoznak. Mondja az elsd székely:

- Szomszéd, megdoglott a tehenem a terpentintdl.

- Az enyém is.

Megesik viszont az is, hogy egy idegen ember elegyedik beszédbe a szé-
kellyel, s ha nincs tisztdban a székely gondolkodassal, a jellegzetes tarsalgasi
szabalyokkal, érhetik meglepetések a dekddolas kapcsan. Az utébbi két vice
tokéletes példa erre, hiszen a székely - j6 szokdsdhoz hiven -, nem beszél
feleslegesen, nem ad bd, kifejtett valaszt, s6t, legminimdlisabbat. Ritkdn
beszél, ha nem kérdezik nem is szél, s bar neki ez nem szamit szabalyszegés-
nek, az lehet a mas normékat kovetd beszélgnek. Ujabb példa tehét ez a meny-
nyiség maximajanak megszegésére és az informacidmennyiség idedlis dtada-
sénak - ez adja a vicc lényegét.

Osszegzés

Az altalam elemzett viccekben a kiilonb6z6 pragmatikai félreértések tiik-
rozédnek vissza, melyek a grice-i maximak be nem tartdsaval jottek létre.
Megfigyelhet6 tobbek kozt az is, hogy a maximdk megsértését altaldban a
székely gondolkoddsmadd kiilonféle elemei eredményezték, mivel a székely
ember nem szeretné elvesziteni tekintélyét, leplezni igyekszik sziikszavisa-
gat, vagy éppen furfangos természetét hangsulyozza ki. Masokkal szemben,
még ha magar6l a magyar kirdlyrol is lenne sz6, a székely mindig megtaldlja a
megfelelé szavakat ahhoz, hogy kivdgja magat, tuljarjon a tarsai eszén.
Ekképpen a példaként hozott viccek frappans médon bizonyitjdk a székely
ember ratermettségét, massagat. Mindemellett megfigyelhetd benniik, hogy
gyakori az implicit jelentések f6l nem ismerése, a sz6 szerint torténd dekédo-
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las. A pragmatikai elemzés altal kideriilt, hogy az lizenet célba nem érése, a
tarsalgds akadalyokba vald iitkoztetése gyakran indukal olyan félreértett
kommunikaciés helyzetet, ami alapja lehet egy-egy viccnek. A nyelvi félreérté-
sek és a székelység vilagképének ismerete hozzasegit ahhoz, hogy megtalaljuk
a humor forrasat, atfogd ismereteket szerezhessiink a minket, illetéleg foként
a székelyt koriilvevd vilagrél - ennek nyoman valhat érthetévé az is, hogy
miért vicces, ha a székely bacsi elmegy a kocsma elétt...
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