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Language and Thought in the Northeastern Dialect. An Analysis of Selected
Linguistic Phenomena. How does a living language (language variety) struc-
ture the worldview? What world-explaining and thinking-defining forces
reside in the language itself? This is examined in the article in relation to
the Northeastern Hungarian dialect in the vocabulary, meanings, adjectives,
and the use of verb conjugations and verb-formers.
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Hogyan strukturalja egy él6 nyelv (nyelvvaltozat) a vilaglatast? A nyelvben
magaban milyen vildgmagyardzo, gondolkodast megszabé erék élnek? Ezt
vizsgdlja az irds az északkeleti magyar nyelvjaras kapcsan a székincsben,
jelentésekben, jelz6kben, igekotdk és igeképzdk hasznalataban.
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Alapvetd emberi tapasztalat nyelvben élni, az, hogy egy nyelvben kapjuk
meg azokat a gondolkodasi kereteket, sémdakat, amelyek egy életen at végig-
kisérnek benniinket. De az is kozds, alapvetd emberi sajatossag, hogy az
anyanyelviinknek, jelen esetben a magyarnak, egy bizonyos nyelvi valtozatat
sajatitjuk el. A magyar nyelv standardizalt, normativ valtozata alighanem egy
eszmény, amely az intézményeken kivill aligha él a maga tisztasagaban.
Mindannyian a magyar nyelv ilyen vagy olyan valtozatat, vagy esetleg valto-
zatait beszéljiik (vo. Balazs 2001: 21—34; 2005: 96—111).

A nyelvi valtozatoknak egy markans, meghatarozé felosztdsa a tajak,
régiok szerinti megoszlas. Ma mar evidencia, hogy a tjnyelvek visszaszoru-
l16ban vannak, mivel a felgyorsult, globalizalt vilag elmossa a t4ji hatarokat. E
tanulmany szerzdje nem kivan ezen tétellel vitatkozni, amely uigy altalaban
igaz lehet. Azonban egy alternativat kisérel meg felmutatni arra vonatkozé-
an, hogy egy tajegység, régié nyelve, jelen esetben az északkeleti nyelvjaras
jelenségei 6sibbek (Balazs 2015), ha gy tetszik makacsabbak anndl, mintsem
a jelen kor viszonyai kozott eltlinjenek.

Hogyan eszmél ra egy bizonyos nyelvvaltozatban felnové egyén magéra
arra a nyelvre, amelyet 6 is beszél? A gyerekkorban a nyelvhez valé viszony
ontudatlan és természetes. A nyelv mindennapi hasznalata 6v6 és biztonsa-
gos kozeget teremt. A gyermek a szavak haszndlata altal tudja, hogy a dolgok
megnevezhetdk, ezdltal kiszdmithatéak. A tdjra jellemz§ sajatos tdjszavak
Ujdonsagat nem érzi, hiszen megszokta azokat. Szdmadra a tajnyelvi székincs
magatol értetddd, nem szorul magyarazatra.

Amikor a gyerek felng, hatdrai kitdgulnak, azt is észreveszi, hogy masok
masképpen beszélnek. O maga is rdcsodélkozik arra a nyelvre, amely eddig
természetesen vette koriil. Elkezd idegen szemmel tekinteni ra. Talan gy érzi
a tajszavak egyedi, sok esetben hangulatfest§ sajatossagait érzékelve, hogy
annak a sziik csaladi, rokoni kornek sajdt leleményei. (A gyermeknyelvi szavak
kialakuldsahoz hasonléan, vo. Baldzs 2022: 131, 136.) Mintha mindig itt és
most, arra a bizonyos helyzetre lenne kitaldlva egy-egy szé vagy székapcsolat.

Még mindig beszéli, a maga megszokott kozegében természetesen érti és
alkalmazza a tajszavakat. De megtanul disztingvalni, mas kozegben, ahol ez a
tajnyelv idegen lenne, magatol értet6dGen atvalt egy mdsik nyelvvaltozatra.

Ha a nyelvi kérdésekre amugy is fogékony ez az egyén, elkezd kutakodni
a tajnyelv sajatos szavai utdn. Ezt tortént jelen esetben e tanulmdany szerzd-
jével is. Egyszer csak felfedezte, hogy a gyermekkordban természetesen
koriilvett szavak egyaltalan nem kitalalt szavak, mert Csliry Blint Szamoshati
szétdra (1935) rendre tartalmazza azokat. Nagyon is él6 szavak tehat, egy
széles, nyelvtorténeti multba vezetd kozosség beszéli/beszélte azokat. A
nyelvtorténeti mult azaltal is kirajzolddott, amikor azt is észrevette, hogy
szamos tajszot a Czuczor-Fogarasi-sz6tar (1862) is tartalmaz.
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A nyelvet idegenné, izgalmas vizsgdlati targgyd tevo tekintetnek csak
egyik aspektusa mindez. A nyelvvel vald igazi talalkozas az, amikor elkezdi
miikodésében is vizsgdlni a nyelvet. Azokat a szabalyokat kutatja, amelyek
mentén a jelentések létrejénnek. A jelentés az élethez, a dolgokhoz valé
viszonyt mutatja meg kozelebbrdl. Ugyanakkor a dolgokhoz val6 viszony
sajatosan nyelvi viszony. Nyelvi kozvetités nélkiili kozvetlen viszony a dol-
gokhoz nem létezik.

A tajnyelvek szokincsének egy lehetséges felosztasa

Szinnyei Jézsefnek tajszétara (URLL.) 6sszedllitdsdhoz tisztaznia kellett
a tajsz6 mibenlétét. Ebben a vonatkozdsban harom kategériat kiilonitett el.
Megkiilonboztetett tulajdonképpeni tdjszavakat, amelyek a koznyelvben tel-
jesen ismeretlenek és csak a nyelvjarasokban fordulnak eld. Pl. hiilemedik
(megdébben), liha (laza, tartalom nélkiili),! jelentésbeli tajszavakat, a melyek
a koznyelvben is megvannak, de a nyelvjarasokban a koznyelvitdl kiilonb6zd
jelentésiik haszndlatos pl.: kivdncsi (nyaldnk, torkos), eldll (elfdrad), fogozik
valakivel (pdarkapcsolatot Iétesit), valamint alak szerinti tajszavakat, azaz a
koznyelvi szavaknak olyan alaki valtozatait, a melyek az illetd nyelvjarasa-
nak rendes és szabalyba foglalhaté hangalaki eltérésén és sajatsagain kiviil
allnak. PL. labli (lajbli), lapos (Idpos).

A fenti felosztds a mai napig is érvényes, de mint minden vizsgalat, egy
kijelolt célnak rendelddik ald. Mi - mar neki kdszonhetben is - tudjuk, mi a
tajsz6, tovabb kérdezhetiink, a mi vizsgalati célunknak megfelelGen.

Avizsgalati kérdésiink pedig az, az é16 nyelv hogyan strukturalja a vilag-
latast? A nyelvben magaban milyen vildgmagyarazd, gondolkodast megszabé
erdk élnek? Mindezt a nyelv haszndlatai szabalyai mutatjak meg nekiink.

Kitérés: evidenciak

Minden tédjnyelvre érvényes a megallapitds, miszerint tdjszavai egy
nyelvtorténeti multbha vezetnek vissza. Az északkeleti nyelvjarasban is sza-
mos olyan szét taldltam (gyanitom, hogy a tovabbi vizsgdlatok még inkabb
alatamasztjdk ezt az &llitast), amelyek bar a jelenben is hasznélatosak, de
mar a Czuczor-Fogarasi-sz6tar (1862) is tartalmazza azokat. Ilyen példaul az
acsarkodik - régebben fogat vicsoritja, ma fenekedik, gyfilolkodik valakire,
armanykodikjelentésben. A sz6 tovében az agyar szénak egy igen 6si acsarval-
tozatarejlik, s igy az ige els6ként azt jelenthette: agyarat mutatja (pl. vaddisz-
né, hogy félelmet keltsen).

1 Jelen példak az északkeleti tajnyelv szokincsébdl valok.
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Ugyanide tartoznak tobbek kozott az aprémarha, babrdl, babos (pety-
tyes), baratmagu szavak. De hasonléan az igék egy-egy régies alakjat is meg-
Orizték az olyan szavaink, mint megeszen (ti. engem az id6) nagyétii (j6 étva-
gy, sokat evd).

Egy madsik evidencia, miszerint a tdjnyelvben rengeteg a hangutanzd,
hangulatfestd szd. A hangutanzé és hangulatfestd szavaink kozkeletii megha-
tarozdsa szerint olyan szavak, amelyek hangalakja és jelentése kozott szerves
kapcsolat all fenn. A szavak megformaltsdga dnmagdban mar felidéz egy
hanghatdst vagy komplex hangulatot. Ugyanez all az északkeleti nyelvjarasra
is is, s6t a tdjszavak egyedisége sok esetben egyes csakis arra a tajegységre
jellemz6 volta épp a hangutanzo, hangulatfestd szavakban rejlik.

Moéricz Zsigmond (URL2.) lelkesiilt szavait hozhatjuk itt fel erdsit6 példa-
ként, amelyet szatmari gyiijtéutja soran fogalmazott meg. ,Legfobb és legér-
tékesebb sajatsdga ennek a nyelvnek a rendkiviil eredeti és izes kifejezés-
mod , ami mdr magasabb lelki munka, mint a tisztdn nyelvkiilsoségek. Ez a
népnek igazi lelkét, szikrdzé humordt, minden egyes mondatban valami ere-
deti, egyéni vagy altaldnos izletességét tiikrézi. Csupa kép, hasonlat, szemé-
lyesités s magasabb poétikai figurdk rajzanak beszédjében.”

Amit Méricz a maga intuitiv, beleérzéses modjan meglatott, azt szeretné
jelen tanulmany a megfigyelés, rendszerezés, értelmezés titjan még pontosab-
ban megmutatni. Vizsgalati kérdésiink elméleti alapja, kiindulépontja a nyelv
kognitiv megkdzelitése. Ez a megkozelités meg6v attdl, hogy a redlis vilagot és
a nyelvet problématlanul azonositsuk egymdssal. A dolgok kategoéridkba,
nyelv altal strukturalt kategoridkba rendez6dnek. A szavak haszndlata fontos
nekiink, tehat az, hogy a szavakat egy-egy életszituaciéba dgyazottan, hogyan,
milyen hasznalati szabalyok szerint alkalmazzuk. Amikor is a jelentéshaszna-
lat egy implicit nyelvi vildgmodell alapjan szervezddik (Szilagyi N. 1996.,
59-60; Balazs 2021: 22).

A jelentéshasznalat kiilonboz6 eseteit megfigyelés alapjan kategéridkba
rendeztem. A felhozott példaim csakis olyan szavak, amelyeket a sajat nyelv-
kozegemben hasznalatosak, a mindennapi élethez kotddnek, ugyanakkor a
példak mindegyike megtalalhat6 Csiiry Balint Szamoshati sz6taraban.

A szavak hasznalati kore

Egyik ilyen szabdalyként lehet megfigyelni, miszerint egy-egy bizonyos
cselekvés egy-egy bizonyos szot hiv el. Meg is fordithatjuk: egy-egy sz6 csak
egy-egy bizonyos cselekvés megnevezésére hasznalatos. Azaz a sz6 megneve-
zési kore igencsak korlatozott.

Ennek egyik példaja a hendergézik (hempereg, hatan ide-oda fordul) ige.
(A sz6 eredeti alakja a hengergdzik lehetett, mivel a henger sz6 felismerhet6
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benne. A Czuczor-Fogarasi-sz6tarban hengergézik alakban szerepel ugyanen-
nek a tevékenységnek a megnevezésére.) Azonban mind a kozbeszédben,
mind Csliry Szamoshati szétaraban hendergézik alakban szerepel. A sz6 hasz-
ndlatdnak kore igencsak korlatozott. Az dllatok hatan valé hentergésének
kifejezésére hasznalatos. Szinoniméjaként eléfordul még a fetreng. Habar
ezen cselekvés megnevezésében meriil ki a hasznalata, viszont ez azt is jelen-
ti, hogy erds felidézd ereje van a szénak. Ha azt mondom péld4ul, hogy a
macska mdar megint ott henderg6zik a napon, pontosan el lehet képzelni a
cselekvést, amihez hozzdadddik még egyfajta pozitiv, jatékos hangulat.

Hasonlé, korlatozott hasznélatu szavak még az északkeleti nyelvjarasbél:
henderbucka, bukfenc jelentésben, dérgélédzik - dérzsélédik (torleszkedik),
szineskedik (hizeleg), hombérget - hémborodik (gurit, gurul), bizserékel (egy
bizonyos mormolashoz hasonlé hanghatas).

Nyilvan a példak sorat még tetsz6legesen lehetne folytatni. Azonban ennyi
is elég, hogy lassuk, a megnevezés korlatozott kore azt is jelenti, hogy a megne-
vezés ereje felerdsodik. Ezek a szavak nem csak fogalmilag neveznek meg vala-
mit, hanem el is képzeltetnek egy cselekvést a maga konkrétsdgdban. A
homborget habar fogalmi jelentésben a gurit igével all szinonim kapcsolatban,
azonban a sz felidézg ereje tobb ennél. Guritani sok mindent lehet, ami gurul
(pl. autdkereket, szalmabalat sth.), azonban hémborgetni csak valami kézhez
allét, ami tigyes kézmozdulatot kivan, rdadasul valami koriilveszi azt a dolgot,
amit homborgetni kell, valami anyagszerfiség (mint ahogy a hist forgatjuk a
panirban vagy a gombécot a zsemlemorzsaban). Ez az anyag legaldbb annyira
részt vesz a homborget sz jelentésében, mint maga a mozgasos cselekvés.
Hasonlban a szineskedik sz6 fogalmilag a hizeleg széval szinonim, azonban a
joval semlegesebb hizeleg nem tesz kiilonbséget pl. egy gyermek vagy kisallat
artatlan és egy feln6tt ember erkolcsileg elitélhetd tette kozott. Ugyan a kontex-
tus minden esetben pontosithatja a sz6 jelentését, dm a szineskedik ezzel szem-
ben onalléan, kontextus nélkiil is felidézi a sz6 jatékos, artatlan hangulatat.
Ugyanis csakis egy gyermek vagy kisallat szineskedik, vagy legvégsd esetben egy
felnétt, ha jatékosan, kedveskedve kunyeral valamit, egy felnétt ember erkolcsi-
leg elitélhetd tettére ez a kifejezés mar nem haszndlatos (Baldzs 2020: 81—90).

Erzelmi viszonyulast teremtd szavak

Egyes szavak hasznalatanak mintegy feltétele valamilyen érzelmi alapdl-
las. Lebecsiild értelemben haszndlatos példaul pl. pitiszkdl (piszmog), liha
(laza, sulytalan), sérafikdl, nyiistet (jon-megy), marcafank (valamilyen kiilén-
leges, nem létezd étel), lobdcsol (lubickol), ledobban (lelankad, elerétlenedik),
[6h6kol (nagy erdfeszitést téve jar valamiben), hiilemedik (megdébben), ndt-
hameéré (nagyon kicsi edény) stb. szavaink. Pl. a liha sz6 csak abban az eset-
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ben hasznélatos, ha alaza, stlytalan az elvarast nem tolti be, tehat valamilyen
hidnymingség. Amikor valaminek eleve nem lazanak, sulytalannak kellene
lennie, mint példdul a buzaszemek nélkiil maradt kaldsznak. A sérafikdl,
nyiistet kifejezések csak hosszan tarté, kinos és eredménytelen jovés-menésre
vonatkoznak, hasonléan a I6h6kél szohoz (ami utébbinak viszont magasabb
az energiatoltete), a lobdcsol nemcsak lubickol, hanem pazarléan banik a viz-
zel, hasonléan ahhoz, ahogy a kacsdk kiverik a nekik szdnt medencébél a
vizet, a ndthamérd viszont egy olyan kicsi edény, aminek eleve nagyobbnak
kellene lennie.

Mindezek a hasznalati szabalyok szabjdk meg a beszédben valé el6fordu-
lasokat. Tehat egy olyan beszédszituaciét nem lehet elképzelni, miszerint egy
artatlan kérdésre, hogy mit csindlsz, valaki azt valaszolja, hogy lobacsolok,
mert az semleges jelentésarnyalatot kivan. Ebben az esetben az a jé valasz,
hogy fiirddom. Viszont abban a beszédszituaciéban nagyon is elképzelhetd,
miszerint: ,Ne lobdcsolj mdr annyit! (Ti. ne pazarold a vizet, ne tsztasd el az
egész hazat!) Ugyancsak nem j6 valasz a mit csindlsz kérdésre a sérafikdlok,
nyiistetek kifejezés. Illetve csak abban az esetben helytallg, ha valami olyasmi
beszédszitudciéban hangzik el, amikor is a mit csindlsz kérdésre, a valaszold
kapva a helyzeten, rdvagja, 6, neis kérdezd, egész nap a vdrosbhan sérafikdltam,
de mégsem haladtam a dolgaimmal! A humoros drnyalati nathamérd kifeje-
zés is egy olyan megrové beszédhelyzetben képzelhetd el, miszerint, épp ezt a
ndthamérét adod ide (ti. a csuprot egy nagyobb tal helyett).

Jelz6hasznalat

A jelz6hasznélat esetében is meg lehet figyelni azt a tendenciat, misze-
rint bizonyos jelenségek érzékeltetése egy bizonyos szét hiv el6. Mindezt az
id6jarasi jelenségek kapcsan vizsgaltam. Az északkeleti nyelvjarasban a lagy
id6 egy konkrétan beazonosithaté id6jarasi valtozas. Olyan esds idd, amikor
nem torvényszerii, hogy esds id6 legyen, természetesebb lenne a hideg és a
fagy. Télen vagy tavaszi olvadaskor bedllt 1agyulast jeleznek vele, esetleg 6szi
hosszabb hideg utan beallt olvadast. Tehat a lagy jelz6be itt beleértendd a
meglepetés, hogy mar nem kemény, mert mar nincsenek fagyok. Nyaron, ha
barmilyen hosszu es6zések is zajlanak, az mar nem lehet lagy id6. A lagy jel-
z6be tehdat beleértendd a viz, a sar lagysaga, de ezen felill még mas is: a
keménnyel valé szembendalldsa. A lagy egyébként mds sz6kapcsolatokban is
él jelzként, pl. a lagy ember székapcsolatban. Ha egy kicsit utdnanéziink, itt
is megfigyelhet6 a keménnyel szembeni hallgatélagos szembenallas. Azt, hogy
lagy ember rendszerint férfiakra mondjak megkiilonboztetd jelz6ként, 1agy né
vagy plane lagy gyerek értelmetlen volna. Mivel a férfiakt6l a keménység az
elvards, a lagysag ennek az elvardsnak mond ellent.
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Kicsit mas a helyzet a nehéz idé szokapcsolatban. Hasznalati kore a nyari
viharok, rendszerint dorgéssel, villimlassal kisérve. A koznyelv a nehéz id§
szokapcsolatot elsdsorban atvitt értelemben, mint inséges, embert probalé
id6szakként alkalmazza. Segitségként nézziik meg, milyen székapcsolatokban
hasznélja még az északkeleti tajegység a nehéz jelz6t. Nehéz ember, nehéz
jdrdst, nehéz eszii, nehéz étel, nehéz szag, nehéz dié?, (Grétsy—Kemény 2005:
397; Balazs—Zimanyi 2007: 219.), nehéz beteg, nehéz felh6k. (Tegyiik hozza:
ezek nagy része a koznyelvben is él.) Mindegyik székapcsolatban kozos az
akadalyoztatds, a sulyossag, az erdt probalé ellenallas képzete. A nehéz jelzd-
nek tehat kiterjedt hasznalati kore van, és hallgatélagosan ott van mindegyik-
ben a konnytiiség ellentéte. Itt helyezhet6 el a nehéz id6 székapcsolat is, mint
az ember szamdra sulyos, nehezen elviselhet8, nyomast gyakorld iddjaras.
Nem kell nagy képzelGer6, hogy rajojjiink, a sotét fellegek, a komor, ijesztd
hangok, de még az éghdl lestijté villdam asszociativan a nehéz jelzot hivja el6.

P

Koznyelvitol eltérd jelentés

Kiilonosen jelent8sek, mert egy nyelvvaltozat sajatos hasznalati szaba-
lyat kirajzolandé azok a kifejezések, amelyek jelentése a kdznyelvi jelentéstél
eltér.3 Ilyen példaul az északkeleti nyelvjards mélygondolkozdsu jelzdje.
Koznyelvi jelentésben a szé, habdr nem osszetett széként szerepel, de min-
denképpen pozitiv jelentésii. Ha egy beszédhelyzetben megkiilonboztetd jel-
z6ként elhangzik valakirdl, hogy mély gondolkoddastl, mindenképpen egy ala-
pos, megfontolt, elemzg, valésziniileg az értelmiségi rétegbe tartozénak érté-
keljiik az illett. Mindenképpen egy olyan embernek, akinek véleményére,
itéletére lehet szdmitani. A Szamoshati szétarban viszont a mélygondolkoza-
su jelentése: komor kedélyii, sotét vilagnézetil, érzékeny, gyanakvd. A sz
mogott egy értékelési rend dll, ami tehetjiik hozzd, eltér a mai, modern,
tuddst, racionalitdst felértékeld értékrendiinktol. A mély jelzé 6nmagdban is
tobb jelentésii - mar a koznyelvben is - egy kut, egy gédor, egy to, egy sir, egy
seb, egy sohajtas is lehet mély, rdaddsul mélyre lehet esni, zuhanni valamilyen
magaslatrél, de még erkdlcsileg mélyre is lehet siillyedni. Tehdat ami lent van,
a magas-mély tengely végpontjdat, ahhoz az értékelési rendszeriikben valami
negativ kapcsolodik.

2 A nehéz di6 szerkezetet a nyelvmiivelés ,sajtényelvi eredetii, de a koznyelvben is
elterjedt képzavarnak tartja” (Grétsy—Kemény 2005: 397).

3 A koznyelvvel valé szembeallitds nem azt az alapallast tiikkrozi, miszerint a koznyelv
volna a norma, amihez képest a tajnyelv elhajlas, vagy mindenképpen attdl eltérd.
Csakis kontrasztként, a nyelvi vildigmodell sajatos miikodésének kidomboritasdhoz
vizsgdlom a koznyelvi jelentést.
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A kérdés itt mar az is lehet, hogy a mély jelz6 hol negativ, hol pozitiv
jelentésii. A mélyre zuhan és a mélyen érez szokapcsolatokban vilagos, hogy a
mély nem ugyanaz az értékkategéria. (Ugyanakkor mélyre zuhanni lehet
dlomban, de lehet konkrétan is, akdr egy sziklar6l. Tovabba a mélyen érezni
habar erkolcsileg pozitiv jelentési, de annak, aki 4téli nem minden esetben
.felemel6” mély érzésiinek lenni, hiszen sok szenvedéssel jar.) Még sszetet-
tebb jelentésii a mély azokban a szavakban, ahol a mélység nem sz6 szerint,
hanem metaforikusan értendd. A szerelembe esik szdkapcsolat mindenkép-
pen valami mélységet feltételez, ugyanakkor a szerelemhez a tarsadalom
pozitiv értékjelentést kapcsol. A metaforikus esés, zuhands azonban valami
Gsibbet primitivebbet fejezhet ki: az emberi akarattél fiiggetlen kiszamitha-
tatlansagot, valamint a zuhanas félelmetes ismeretlenségét.

Ilyen értelemben vélhat el a mélygondolkodast jelz8ben is a mély jelen-
tése kettdssé két kiilonboz6 hasznalati szabalynak alavetetten. A mély lehet
alapos, elemzd, a dolgokat atvilagité kognitiv folyamat jelz6je, de egy masik,
ha ugy tetszik 8sibb, primitivebb jelentése szerint a sotét, kiszamithatatlan,
lefelé esd folyamatok jellemzdje. Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy a
Szamoshati szétarban talalhaté mélygondolkozdsii dsszetett szoban a gondol-
kodds sem feltétleniil a mai értelemben, mint elemzé, raciondlis kognitiv
tevékenység szerepel, hanem dltaldnosabb értelemben, mint szellemi folya-
mat, vildglatas, dolgokkal valo képzeleti foglalkozds. A gondolkodds sz6 jelen-
tésbeli megterheltsége érhetd tetten a szo hibdsan gondoskoddsnak mondott
kifejezésekben is, amit a tanulmadny irdja a kozvetlen kérnyezetében nagyon
sokszor hallott. ,,Azon gondoskodom...”, ,Min gondoskodol?’, ,Ne gondoskodj
mdr annyit!” - tovabbd ezekhez hasonlo székapcsolatokban.

Az igekoto jelentést ado ereje

A magyarban az igekot8k igékhez valé kapcsolasanak kialakult szabalyai
vannak. Legtobbszor az igekotds igék mar készen kapott szavak sajatos jelen-
tésekkel. Azt is tudjuk, hogy az igekotds igékben az igekot6 mindig valami-
lyen jelentéstobblettel, de mindenképpen médosulassal latja el az igét. Epp a
készen kapottsdg és a nyelvi otthonossdg miatt, ha egy igekoté nem vart
moédon kapcsolddik egy igéhez, az a helytelenség, de mindenképp az ij, a szo-
katlan képzetét kelti fel a nyelvhaszndl6 szdmara. Gondoljunk csak a manap-
sag talan a szleng hatdsara kialakult igekotds igéinkre, mint példaul a beal-
szik, kikovet stb. és még sok 1] keletii igekotds igéinkre, amelyek nyelvészeti
vitakat generaltak. (URL3, 4, 5.)

Nos, ugy tlinik, az északkeleti nyelvjarasban az igekot6s igéknek a kiala-
kult nyelvi normainkhoz képest mas szabdlyai élnek. Ez a nyelvi regiszter
sokkal szabadabban él az igekot6 adta lehetdségekkel, s6t olyan igekotds igék
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is el6fordulnak, amelyek a kdznyelvben nem. Az érik ige a koznyelvben a meg-,
esetleg a be-, a tul- igekotdvel parosul, ugyanis ezek az igekotdk jelzi a folya-
mat bevégzddését. Ehhez képest a leérik ige, talan a tulérik ige jelentéséhez all
alegkozelebb, de jelentése mégis tdgabb annal. Ugyanis a le- igekotd a tulérett
gytimolcs lehullasat is képes magaba olvasztani. Eszerint a leérik olyan folya-
mat, amely nemcsak ttilérés, hanem egy olyan tulérés, ami mar a lehullast, az
elhasznalédast is magdba foglalja (hasonléan a lebetegszik kifejezéshez,
amely nemcsak a betegség bealltat, eluralkoddsat, hanem az annak kovetkez-
tében valé dgynak esést is képes érzékeltetni).

Ismeretes, hogy az igekotdk a veliik alkotott igékkel egészen 1j jelentésii
szavakat képesek létrehozni az ige eredeti jelentésétdl. (Ilyenek példaul a
lenéz, felnéz atvitt értelmi jelentései.) Az északkeleti nyelvjaras a falusi,
paraszti élethelyzetek kifejezésére is alkotott ilyen szavakat. Tegyiik hozz4,
ezek a szavak a mai megvaltozott életméd kovetkeztében mar kikoptak a hasz-
nélatbodl. Ilyen példaul az allatok vedlésére hasznalt megvetkezik kifejezés,
vagy a masodszori kapalas elnevezése: a megmdsodol, a huzamosabb esds id6
bedlltat jelz8 megesézik, de a Kkiteregetett ruhdk nedves idében valé
atnyirkuldsat megnevez8 megvonul kifejezések.

Végiil olyan igekotds igéket is érdemes sorra venniink, amelyek hangalak-
ja a koznyelvben nem él, csakis ebben a nyelvi regiszterben. A megbosszant
kifejezés alighanem a koznyelvi felbosszant szinonimdja, amelyben szintén a
cselekvés befejezettsége domindl. A megesézik esdsre valik az id6 jelentésben
képes arra, hogy ezt a folyamatszerii torténést egyetlen kifejezésbe siiritse. A
lelankad a koznyelvi ellankad, azaz elfarad altalanos jelentésén tul még a tiiz
elhamvadasanak kifejezgje (ne hagyd lelankadni a tiizet). A lemar kifejezést
kutyaharapas jelentésben haszndlatos: lemarta a kutya. Az elall ebben a nyel-
vi regiszterben elfarad kifejezésben is szerepel sok mds jelentésén tul. Pl. A
dié elall a padlason. Eldllta az utat. Ne dcsorogj annyit, mert elall a labad!

Igeképzok

Az igeképzds igéknek haszndalati korét az északkeleti nyelvjards a ,sajat
szabalyai” szerint alkalmazza. Ha fellapozzuk az értelmezd kéziszétart, azt
latjuk, hogy a mos igének a mosogat gyakorit6 igeképzds formaja egy &sibb
jelentésben azt is jelentheti, miszerint ,valakinek valamely testrészét vagy a
testnek valamely helyét ismételt mozdulatokkal mossa.” (URL 6.) A mai
magyar koznyelvi jelentéshol a gyakorité képzds igének ez a régebbi jelentése
mar kikopott, a mosogat kimondottan az edények tisztitasara rogziilt. Tovabba
a -gdl, -gél gyakorit6 képzoknek is korlatozott a hasznélatai kore, a kdznyelv-
ben rogziiltek azok az igealakjai, amelyekben hasznalatosak pl. szaladgal,
rohangdl, huzgdl, nevetgél, keresgél. Legfeljebb még az olyan ritkabb, valasz-
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tékos hangulatu szavakban fordul el6, mint a szendergél. Az északkeleti
nyelvjarasban viszont megtalalhatjuk a mos igének egy -gal gyakoritoképzds
alakjat: a mosogdl kifejezést a mosasnak a komolytalanul, elaprézéan végzett
jelentésében.

Igealak és képzd kapcsolata még kiilonosebb kapcsolatat lathatjuk a
mdzgitdl kifejezésben, amely egyszerre jatékos és lebecsiild arnyalatil.
Jelentése: mazolgat, keneget, de a sz6 kapcsan bedllé beszédhelyzetben oda-
értendd, hogy nem komolyan foglalkozik a tevékenységgel.

A denomindlis igeképzdk kapcsan taldlunk eseteket, amikor a képz6 és az
ige kapcsolata valodi tajszot eredményez. Ilyenek példaul a labol és a mazsal
kifejezések. El6bbi a Idb fénév és az -1 képzd dsszetétele, jelentése: sokat jon-
megy, faradozik. A mdzsdl pedig mazsaléo mérlegen mér jelentésben fordul eld,
nem kevésszer megmdzsal alakban.

Kovetkeztetés

Azt minden nyelvhasznalé osztondsen tudja, fiiggetleniil attél, hogy
milyen nyelvi regisztert beszél, hogy egy nyelv sz6készletének viszonylag
véges rendszerén belill végtelen szamu jelentéseket lehet megfogalmazni.
Azért mondom, hogy viszonylag, mert egy nyelv szokészlete folyamatosan
nehezen megfoghaté médon ugyan, de valtozik, 1j szavak jonnek létre, vagy
pedig egyes szavak kihullnak sz6készletbdl. (Még gyakoribb, hogy az 1j meg-
nevezendd jelentések lefedésére metaforikusan mar meglévd szavak lesznek
hasznélatosak.) A mindennapokban az egyes nyelvhaszndl6nak kevés lehet6-
sége van Uj szavak alkotdsdra, talan csak a gyermeknyelv és szleng ad ilyen
foku szabadsagot.

Pontosan ilyen 1j szavak alkotasara ad szabadsagot a tajnyelv is. De fon-
tos, hogy hogyan torténik mindez. Evidencia, hogy a tajnyelv gazdagabb han-
gulatfestd szavakban, mint a mindenkori kéznyelv. De hogyan jonnek létre a
hangulatfest§ szavaink? Ugy, hogy egy hangulati-érzelmi diszpoziciénak a
tlikrozésére, a hangulati reprezentaciéinkkal alkotjuk meg ezeket a szavakat
(Szilagyi N. 2015: 23-41). Minden hangulatfestd sz6 értékitéletébdl sziiletik, és
a sz6 ezt az értékeld mozzanatot hordozza magaban. Tovabba ezt a hangulati-
érzelmi diszpozici6ét a magyar nyelvkozosség azon tagja is felismeri, aki maga-
nak a szénak a jelentését nem ismeri.

Ha megfigyeljiik, a vizsgalt tajnyelvi szavaink mindegyike tartalmaz
ilyen érzelmi-hangulati értékitéletet. Milyen szé lenne péld4ul a liha szinoni-
maja? Vagy hogyan lehetne meghatdrozni a jelentését? Olyan iires, tartalmat-
lan dolog, aminek bar tartalmasnak kellene lennie, de mégis iires maradt, és
ez a hidny ért6dik bele a jelentésébe? A meghatdrozas nehézségébdl is latszik,
hogy az egyes szavak mennyire elvdlasztatlanok attél az élethelyzettdl,
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amelyben kimondasra keriilnek. A konkrét életteriiktél kiszakithatatlanok.
(Nem tigy, mint a fogalmi nyelv.) Ezt a konkrét képi felidézg erejiiket mégis a
szavak testet 6ltése altal tudjak megtenni, hogy maga a sz6 kimonddasa suga-
rozza ki magabol a jelentést. Visszatérve a liha szavunkhoz: ha helyette azt
mondjuk, ires, tartalmatlan, ezen szavaknak absztrakt, fogalmi jelentése
miatt nincs képi felidézg erejiik. Az iires, tartalmatlan ugyanis fogalom-meg-
hatarozasok: az liresség mint olyan nagyon sokféle dologra alkalmazhaté.

Teljes mas azonban az iires sz6 jelentése, ha azt mondom példaul, hogy
iires a lelkem. Ilyen értelemben viselkednek hasonléan a vizsgalt tajnyelvi
szavak a koltészet nyelvéhez. Es most nemcsak a hangutdnzé-hangulatfestd
kifejezésekben bdvelkedd versekre lehet gondolni. Egyik Dsida-versben példa-
ul amikor ezt a sort olvassuk, hogy ,a sziv eldrul, mert vilagit”, azt lathatjuk,
hogy teljesen koznapi szavak sorakoznak egymas mellett. A kép ugyanakkor
konkrét és szokatlan, és épp szokatlansdga révén képként viselkedik (a vild-
gité lampa példaul nem kép), és kezd sajdtosan képi jelentéseket ontani maga-
bél. Csakis ebben a vershen mint életkdzegben kapja meg jelentését, azonban,
ha a versbdl kiemelve mondom ki, hogy a sziv eldrul, mert vilagit, képisége
altal azok szamadra is jelentéseket kezd el sugarozni, akik a széban forgé ver-
set nem ismerik.
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