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A gyakorlatkdzosség mint tudasteremts kozosség

Jelen elmiéleti munka a gyakorlatkizisség fogalmanak
elméleti jellegii’ koriiljardsat célogza, melyet a s3er3d
Joként a pedagdgusok tanuld sgakmai kizdsségeinek
tanulmdnyozdsa miatt tart érdekesnek. A kizosség
Jogalmanak tagabb értelmezésétil jutnunk el agokig ag
Ertelmezési keretekig, amelyekben a gyakorlatkozos-
$€g é5 a gyakorlatkizisséghen folyd szakmai tanulds
értelmezhetd.
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Community of Practice as a Knowledge
Building Community

This theoretical study aims to present the theory of
community of practice, which will be interesting re-
garding to teachers’ professional learning communities.
We start from the largest interpretations of commn-
nity and end with those theoretical frameworks where
the concept of community of practice and the process
of professional learning in communities of practices
can be interpreted.

Keywords: zeachers’ professional learning, conmn-
nity of practice, professional learning community

A kézdsség fogalmanak értelmezése a 21. szazad elején szamos buktatot
hordoz magaban. Egyrészt azért, mert olyan fogalomrdl van sz6, amely egyide-
ji az emberiséggel, s igy a torténelmi korokon at haladva olyan vertikalis ira-
nyu fejlédésrél kellene szamot adnunk, amely szétfesziti ezen dolgozat kereteit,
masrészt azért, mert minden tarsadalmi berendezkedésben a kéz6sség szamos
kilénb6z6 szempontd meghatarozasaval, értelmezésével talalkozunk. A tarsa-
dalomtudomanyok fejlédése pedig egyre b6vils, idénként egymast megtermé-
kenyit6 szempontokat kindl. Ugyanakkor nem tekinthetiink el attdl a politika
okozta ellenérzéstdl sem, amit a kommunizmus eszméje a vildg ezen féltekén
a koz, kozjo, kozosségi fogalmak kisajatitasaval és elferditésével, végletesen
egyoldalu szemléletével okozott. Mindezt erdsiti a k6z0s, egységes latasmod
hianyanak tudata a posztmodern széttéredezett vilagszemléletében. A kézos-
ségeket Ovo tartépillérek (moralis, erkolesi értékek, tradicidk) Gsszeomlasa,
mindenféle értékkel, tanitassal, politikai programmal szembeni kétely, k6z6m-
bosség az ember megbillent lelki egyensulyanak helyredllitasat is lehetetlenné
teszi (Kulin, 2001). Mégis, ha az embert Elliot Aronson (2008) nyoman tarsas
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lényként definialjuk, immanens tulajdonsdga a tarsas kapcsolatok keresése, le-
gyen ez tudatos vagy 6sztonds tevékenység. Az viszont, hogy a tarsas érintke-
zés mely formai valnak koz6sséggé, melyek teljesitik azokat a k6zdsségi élet
iranti igényeket, amelycket a posztmodern kor atomizalédott tarsadalmaban
létez6 ember ma megfogalmaz, mar nehéz eldénteni. A tudomanyos kutatasok,
tarsadalomelméletek egyik sulypontja lathatéan a kbzosségteremtés, az emberi
kapcsolatok létesitésének fontossaga. Az, hogy ezt a technika, a tomegkommu-
nikacié hatartalannd nyujtott lehetéségei és egyben korlatai, valamint a tudas-
alapu tarsadalom kihfvasai hogyan befolyasoljak, a tarsas érintkezés milyen 1j
helyszinei, formai alakulnak ki, és ezek mennyire lesznek képesek kiszoritani a
hagyomanyos szemtél szemben megvalésuld talalkozasokat, vagy inkabb csak
4j, eddig nem ismert funkcidkat latnak majd el, még a j6v6 zenéje. Nem fel-
adatunk kilesni, kihallgatni j6v§ titkait, de a jelenben, multban tijékozodva
alakitani a j6vét, igen.

A teljesség igénye nélkiil most csak a 20. szazad néhany jelent6s elméletét,
gondolatat kévetem, kihasitva egy szeletet a felhalmozott tudasbdl, igy jutok el
a kozosség fogalmatdl a tudaskézosség fogalmaig, Epp ezért az elméletek kozti
valogatas nem teljes, inkabb csak azokra az elméletekre koncentral, amelyek
a kozosséget a tudas, kozosségi tudas szemsz6gébdl figyelik. Teszem mindezt
azért, hogy a pedagégusok szakmai fejlodésérdl vald tovabbi gondolkodasnak
az elméleti keretét kérvonalazzam. A szociolégia, a tuddsmenedzsment és a
szituativ tanulaselmélet keresztmetszetében a pedagégusok szakmai fejlédésé-
nek folyamata és lehet&ségei a kozosség—tudas—tanulas harmas meghatarozott-
sagaban valnak fontossa. A gyakorlatkdzosség és a szituativ tanulas elmélete
tulajdonképpen egyazon érem két oldala: egy szakmai kdzOsség szervezGdési
formait, folyamatait és tanulasi, tudasteremtési folyamatait mutatjak be. Ez a két
oldal inkabb csak elméletileg kiilonithets el, a valésagban egymast t6bbszoro-
sen meghatarozo, befolyasold folyamatokrol van sz6, amelyek soran az egyének
(pl. pedagdgusok) egy kozosség tagjaiva valva megtanuljak, ugyanakkor at is
alakitjak, meg is valtoztatjak a kbz6sség tudasat.

A koz0sségtol a tudaskozosségig

A kozosség fogalmanak szociologiai szempontd értelmezései koziil érde-
mes kiemelni Ferdinand Ténnies (2004) elméletét, aki a kézosség és a tarsa-
dalom kozotti kulonbségek meghatarozasaban az egyének kozotti viszonyok
jellegét veszi alapul. Kézésségelmélete ,,az emberi akarat egységébdl mint ere-
deti és természetes allapotbdl indul ki’ (Ténnies, 2004, 14), és harom szinten
értelmezhetd: a vérk6zosség, a lakohelykozosség és a szellemi k6z6sség szintjén.
A csaladi viszonyokat alapvetéen organikus, belséleg szitkségszert (mondhat-
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nank immanens) jellegtk, az 6szténék hatarozzak meg; a szomszédsagi viszo-
nyok legtobbszér megszokasra épiilnek; a baratok, elvbaratok kézotti viszonyok
pedig ,,szellemi természeticek, és a korabbiakkal 6sszehasonlitva inkabb a vé-
letlenen vagy a szabad valasztason alapulnak” (Tonnies, 2004, 22). Megértés,
egyetértés, egymas benséséges ismerete, bizalom a mésik irant, k6z6s javak bir-
tokldsa és élvezete, koz6s szokasok, hitek, rend, kdleséndsség, ezek jellemzik a
kozosségeket.

A XX. szazad ¢és az ezredfordulé emberének kozosség iranti igényét mi
sem igazolja jobban, mint az, hogy a tudomanyos és a kézbeszédben is a kii-
16nb626 kézosségformak egész sora jelenik meg: tuddskézosség (knowledge
community), tudasteremtd kézosség (knowdlege building community), infor-
maciékozosség, szakmai munkakdzosség (professional community), halézat-
koz6sség (network community), projektk6z6sség (project community), gyakor-
latk6z6sség (community of practice), tanuld kozosség (learning community),
tanulé szervezet (tanuld szervezet), tanuld szakmai koézoésség (professional
learning community), 6nfejleszté kozosség (self-development community),
virtualis kézosség (virtual community), virtualis gyakorlatkézosség (virtual
community of practice), kulturkézosség (cultural community), nyelvk6zosség
(language community), érdekkézosség, élménykozosség, gondolatkézésség
(denkgesellschaft), beszél6kozosség (speech community), problémakézésség
(problem community), erkéleskéz6sség (moral community), emlékkozosség.

A szociolégia kiilénb6z6 agai (pl. a szervezetszocioldgia), a tuddsmenedzs-
ment és a szocialpszicholdgia is mind nagyobb figyelmet szentelnek a tarsadalmi
t6ke rejtett halézatainak, azokra az informalis csoportokra, 6nszervezédésekre
Osszpontositanak, amelyek ,visszalopjak”™ a széttoredezett a posztmodern vilag-
ba a kbzosségi érzést. De a koz6sség fogalmat nem tudja megkeriilni a filozéfia,
a politikatudomany, az etnoldgia vagy a kommunikdcidkutatds sem.

A k6z6sség fogalma mindig is tartalmazta a tudas, a k6z6s tudas valami-
lyen formajat, legyen az kozosen elfogadott norma-, szabdlyrendszer vagy az
egymast kolecsonosen feltételez6 célok tudata, k6zos élmények vagy kollektiv
tudat, un. tarsadalmi emlékezet. Attdl fiigg6en, milyen tudomanyag, milyen is-
kola felél kozelitink, a kézésségben 1étrejévo és fennmaradd tudasnak mindig
mas-mas képét kapjuk. A filozéfiai gondolkoddsban a tudast a kultdra kozve-
titi, a kultdra a forrasa, vagy a kultira maganak a tudasnak a reprezentacioja.
Egyén, kultura (itt tudas), k6z6sség egymastdl elvalaszthatatlan egységet ké-
peznek, nem léteznek, nem létezhetnek egymas nélkil. Bretter Zoltan (2002,
49) megfogalmazasa szerint: ,,Ahogyan a k6z6sség is szétesik valamilyen egy-
ségesen vallott moralis kédex hianyaban, Ggy az egyén is szétesik e k6zosségi
kultara nélkil”. Tonnies kézésségelméletében a nyelv, a szokasok, a vallas és a
mivészet kiemelten fontos szerepet kap, amikor a kultdra tudaskézvetitd sze-
repérél beszélink. ,,Amint a kéz6s nyelv altalinossiga a beszéd megértésének
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val6sagos lehetéségeként kbzelebb hozza egymashoz és 6sszekoti az emberi ke-
délyeket, ugy létezik k6z9s értelem is, még inkabb pedig ennek magasabb rendt
fejlédési formai: kbzos szokasok és hitek, amelyek athatjak a nép tagjait, s életé-
nek egységét, békéjét jelentik, de semmiképp sem biztositjak” (Ténnies, 2004,
29). Az emberek k6z6tti kapesolat szempontjabdl kiemelked6en fontos szerepet
jatszik tehat a nyelv, de ugyanilyen kézvetit kézeg az emberek kézétt a ,,k6z0s
értelem”, a kbz6sségi tudds is, ami szokdsokban, ritusokban s végss soron a ma
embere szamara a mivészetben és a tudomanyban targyiasul.

Hans-Georg Gadamer szerint minden emberi tevékenységnek van nyelvi
aspektusa, ¢s ebben a nyelvi kézegben térténik a jelenség megértése is, ugyan-
is a nyelv maga a hermenecutikai tapasztalat kézege (Gadamer, 2003). Vagyis
minden emberi cselekvésben, egyiittlétben meghatdrozé a nyelv szerepe. Az
idealista spiritualizmust és a természettudomanyok objektivitasat is el akarvan
keriilni, Gadamer olyan univerzalis hermeneutikat vazol fel, amely az ember
altalanos vilagviszonyara vonatkozik, és a nyelv fogalmabdl indul ki. Filozofi-
4janak egyik alaptétele, hogy a ,,megérthets 1ét — nyelv’(Gadamer, 2003, 329),
és hogy ,,a nyelvi megértésben vilagot tarunk fel” (Gadamer, 2003, 310). Ilyen
értelemben nemcsak a mavészet, hanem a természet nyelvérdl, sét, a dolgok
nyelvérdl is beszél. A kulturalis, torténelmi hagyomany, épp az altal valik meg-
ismerhet6vé az ember (akar az idegen nyelven beszél6, mas kultirdbdl érkezd
ember) szamara is, hogy nyelvileg megfogalmazott.

A k6z6s nyelv, a kommunikacié azért valik fontossa minden kozosség-
modellben, mert altala szélal meg a kultdra, a tudas. Ha egy nemzetrél mint
kozosségrél beszéliink, a nemzeti nyelv fogja Osszekotni a tagokat, a nyelv altal
teremtSdik meg a kézos nemzeti kultara, és a nyelv fogja kdzvetiteni a tagok
szamara ezt a k6z6s kulturat. Ugyanez torténik egy szakmai k6z6sség esetében
is, ahol a szakma képvisel6i ugyanigy kidolgozzak sajat nyelviiket (szaknyelv),
kultardjukat (szakmaspecifikus tudas, szaktudas, szakismeret) Gsszegytjtve
mindazt a tudast, amit a tagok hordoznak, és ami a tagok koz6tti kommunika-
ci6 soran teremtSdik.

A gadameri hermenecutika az értelmez6 magatartast allitotta a létezés és a
megismerés kbzéppontjaba. Szamara ,,a megértés nem a szubjektum egyik visel-
kedésmodja, hanem maganak a jelenvalé létnek a létmodja” (Gadamer, 2003, 12),
ami éppen azért, mert az ember altalanos allapota, folyamatosan torténik. A tar-
sadalom ebben a felfogasban nem halott, lelketlen objektivitasok halmaza, mint
a targyi kérnyezet, hanem szabad individuumok talalkozasa, akik folyamatosan
jelentéssel ruhazzak fel tapasztalataikat, cselekedeteik, gondolataik egymashoz
viszonyitva léteznek, egymasnak szélnak, vagyis folyamatosan kommunikal-
nak egymassal (Szabo, 2003). Gadamer megfogalmazasa szerint mindenfajta
értelmezéshez feltétlenil sziikséges a tapasztalas: amikor ,,a tapasztalé tudata-
ra ¢bredt sajat tapasztalatanak — tapasztaltta valt: azaz 4j horizontra tett szert,
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melyen belil tapasztalatta Iehetett a szimara valami” (Gadamer, 2003, 393). A
tarsadalmi valosag tapasztaldsara ugyanugy érvényesck tehat a gadameri elvek,
mint minden mds tapasztaldsra: az egyén tapasztalata megvaltozik, amikor egy
kévetkez6 targgyal talalkozik, ,,a tapasztalat mindig a semmisség tapasztalata:
valami nem gy van, ahogy feltételezziik”, hiszen ,,szembesitve a tapasztalattal,
melyet egy mas targyon szerziink, mindketté megvaltozik: tudasunk csakugy,
mint annak targya”, s ugyanakkor az ,,4j targy tartalmazza az igazsagot a régi-
vel szemben” (Gadamer, 2003, 394). A tudas kialakulasdban elengedhetetlen a
tapasztalat, s ezt a tapasztalatot osztjak meg egymassal a k6z6sségek tagjai. Ha-
bar Gadamer hermeneutikaja elsé olvasatra individudlis cselekvésnek tinhet,
mégsem az. Nagyon is k6z6sségi tevékenységrdl van sz6, hiszen a tapasztalatok,
a szOvegek értelmezése tulajdonképpen egymasra reflektdld személyek tapaszta-
latainak, sz6vegeinek értelmezését jelenti.

Pedagogusok szakmai kézosségének esetére vonatkoztatva Gadamer het-
meneutikai gondolkodasmédjat, azt talaljuk, hogy a szakmai tudas az atélt ta-
pasztalatok és a tapasztalatok dialégusanak révén sziletik meg. A pedagdgus
ujabb és ujabb tapasztalatai megerdsithetik, vagy atirhatjdk egy problémahoz
kapcsolodo elSzetes tuddsat, nézeteit. A nézetek megvaltozasanak viszont annal
nagyobb az esélye, minél t6bb kilénb6zé nézéponttal taldlkozik az egyén, és
minél tobb lehetésége van belehelyezkedni ezeknek az 4j, az 6vétdl eltérd nézé-
pontoknak a rendszerébe, vilagaba, s ezek alapjan értelmezni sajat tapasztalatait.
A pedagbgus szakmanak nem csak a megtanulasat, de a folyamatos szakmai
fejlédést is nagymértékben befolyasolja az a szakmai kérnyezet, amelyben a pe-
dagogus munkéjat végzi. A szakmai talalkozasok, beszélgetésck legalabb akkora
hatéassal vannak a pedagégus nézeteire és tanitasi gyakorlatara, mint elhivatott-
saga, motivaltsaga (vagy ezek hianya) a szakma irant.

A gyakorlatk6zosség (community of practice)

A gyakorlatk6zosség fogalmi tisztazasat neheziti, hogy még nincs egységes
magyar terminologia. A tudasmenedzsment felél érkezok (pl. Tomka), akik az
tzleti, vallalati szféraban latjak alkalmazhaténak a gyakorlatk6z6sség modelljét,
cl6szeretettel beszélnek a tudasmunkasok szakmai kézosségeirdl. A neveléstu-
domanyok ¢és az IKT nevelésben valé alkalmazasa felSl érkezSk (pl. Molnar,
Karpati, 2009) inkabb innovativ tudaskézésségekrol, tudasépits kozosségekrél
beszélnek. Végil vannak, akik megmaradnak a sz6 szerinti forditasnal. Mivel
ugy véljik a szakmai k6z6sségek szokapesolatot — f6ként az iskola vilagaban,
a pedagégustarsadalomban — mar hagyomanyosan mas jellegli, mondhatni
pszeudokozosségek megnevezésére hasznaljak, a tudask6zosség (knowledge
community) fogalom pedig egyrészt tagabb jelentést hordoz, mastészt és az in-
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ternetes beszélgeté programok révén kialakuld csoportok szinoniméjaként is
haszndljak, a tovabbiakban maradunk inkabb a szé szerinti forditasnal.

Etienne Wenger mar Jean Lave-val valé koz6s munkdjaban a Situated
learning: legitimate peripheral participation cimt kényviikben, 1991-ben meg-
alkotja a gyakorlatkozosség fogalmat. De a koncepcidt, az elméletet csak 1998-
ban dolgozza ki Wenger, majd pedig munkatarsaival kutatasaik tanulsagai alap-
jan folyamatosan tovabbfejleszti, egyre gyakorlatkdzelibbé, alkalmazhatébba
alakitja modelljét. Maga a gyakorlatk6z8sség csak egy eleme annak a gondolko-
dasmoédnak, amelyben a tanulas szocidlis meghatarozottsagat bizonyitja a szer-
vezetelmélet és a tudasmenedzsment tapasztalatait, tuddsat hasznalva. A tudast
és a tanuldst harom szinten latja értelmezhetének: az egyén szintjén arrdl van
sz0, hogy az egyes emberek csatlakoznak egy-egy kozosséghez, elkbtelez6dnek
mellette, és elsajatitjak a k6z0sség gyakorlatat, rutinjait, ugyanakkor hozzateszik
sajat tudasukat is a mar meglévé tudashoz, gyakorlathoz; a k6zosség szintjén
a gyakorlat folyamatos finomitasa, a tevékenységek pontositasa folyik épp az
el6bb emlitett egyéni hozzajarulasok révén, valamint a tagsag 4j generacidinak
biztositdsa; a szervezeti szinten akkor valosul meg tanulas, ha a szervezetnek
sikeriil fenntartania a mar meglévé gyakorlatk6zosségeket, hiszen ezek a gya-
korlatk6zosségek biztositjak hatékonysagat (Wenger, 1998).

A tanulas tarsas jellegének meghatarozasakor Etienne Wenger (2000) azt
hangsilyozza, hogy a tudas mindig magaba foglalja a k6z6sség el6zetesen hosz-
szt éveken-évszazadokon at Gsszegydjtott tudasat (pl. arra vonatkozoéan, ho-
gyan kell a k6z6sség minden tuddsaval, kompetenciajaval felvértezve felismer-
hetéen csoporttagként, kompetens tagként viselkedni egy kozosségben), és a
személyes tapasztalatot, amire az egyén tett szert. Ebben a felfogasban tanulds
tulajdonképpen akkor jon 1étre, amikor a kozosség dltal meghatarozott tudas
és sajat tapasztalataink talalkoznak és konfrontalédnak. A tanulas a tarsadalmi
tudas és a személyes tapasztalat kozjatéka, egy dinamikus, kétoldali kapcsolat
az emberek és a tarsas tanulasi kornyezetek k6zott, amelyekben részt vesznek
(Wenger, 2000). Abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy nemcsak az emberi 1éte-
zésnek, de a tanulasnak is centralis aspektusat adja az a tény, hogy tarsas lények
vagyunk. Ugyanakkor a tanulas mindennapi életiink része, nem kétédik tan-
termekhez, konyvekhez, tanarokhoz, sokkal inkdbb azokhoz a csoportokhoz,
k6z6sségekhez, ahova tartozunk, amelyek munkdjaban, tevékenységében részt
veszink. A tudasunk kompetencia kérdése, ami azt is jelenti, hogy a tudas, kom-
petencia elsajatitasahoz feltétlenil részt kell venniink azokban a tevékenységek-
ben, helyzetekben, ahol ezek a dolgok megtanulhatéak. A tanulas végsé soron
jelentésalkotds, ami annak a képességiinknek koszonhets, hogy a vilagot és a
vilaggal val6 kapcsolatunkat értelemteliként tudjuk felfogni (Wenger, 1998).

Wenger szocialis tanuldselméletét két tengely metszéspontjaban helyezi el:
az elméleti hatteret biztositod tengely két végpontjan a tarsadalmi struktarak el-
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mélete, valamint a szituativ, tapasztalati tanulas elmélete talalhatd; a vizsgalat
targykorének tengelyét pedig a tarsadalmi gyakorlat elmélete és az identitaselmé-
letek hatarozzdk meg. A tanulas mint tarsas részvétel szamara azt jelenti, hogy az
ember aktivan részt vesz a k6z6sségek gyakorlataban, és identitasat ezekben a ko-
z6sségekben szerzett tapasztalatai épitik fel. Egy munkacsoportban vald részvétel
nemcsak azt hatarozza meg, hogy mit csindlunk, de azt is, hogy kik vagyunk, és
hogyan értelmezztk azt, amit tesziink. Ugyanakkor tudataban van annak, hogy
a cselekvésekben, interakcidokban vald részvétel minden esetben a kulturaba, a
torténelembe agyazott. Igy a részvétel ezekben az interakcikban, cselekvésekben
a tarsadalmi struktardk reprodukalasat és megvaltoztatdsat is eredményezheti.
Elméletében a tanulas kettSs eszkoz: a tarsadalmi gyakorlat fejlédésének eszkoze,
az Gjonnan érkez8k inkluzidjanak, befogadasanak eszkoze, illetve az egyéni iden-
titas fejlédésének, atalakuldsanak eszkoze is (Wenger, 1998).

A gyakorlatkozosségek (Tomkanal, szakmai kézosségek) ,,az emberek 6n-
kéntes szakmai csoportosuldsai. Céljuk, hogy tagjaik megosszak egymassal ha-
sonlé érdeklédésiiket, és tanuljanak egymastdl. A k6zosséget bizalom, kdlesénds
megértés, az Gszinte dialégus batoritasa és biztonsag jellemzi” (Tomka, 2009,
89). Ha alaposan megvizsgaljuk ezt a meghatarozast, semmi kiiléndset nem tala-
lunk benne, igazabdl nem sokban kiilénbozik a szocialpszicholégia megszokott
kritériumdefinici6itdl arrdl, hogy mit neveziink kozdsségnek. Wenger alapvets-
en harom jellemz6t emel ki, amely kritériumoknak érvényestlnitik kell ahhoz,
hogy egy szakmai csoportot gyakorlatk6z6sségnek nevezziink: egy adott tertlet-
re vonatkozé szaktudas, egy problémakoér irdnti k6z6s érdeklédés, elkGtelezédés,
mondhatjuk szenvedély és a k6z0s gyakorlat, amelyet egytttmikodve dolgoznak
ki annak érdekében, hogy a tagok a lehetd leghatékonyabban dolgozhassanak és
tanulhassanak. A kézérdek, részvétel, bizalom harmasa itt is megjelenik, mint
a koz6sség alapvetS sajatossaga, ebben a képzeletbeli térben a kdlesondsséget a
tudas megosztasaként értelmezhetjik. A wengeri elmélet harom épitéelemének
szerepét Tomka a kovetkezSképpen foglalja Gssze:

Ko626s alapot és k6z0s identitasérzést hoz létre.

Legitimalja a k6zdsséget.

A tagokat részvételre és kézremikodésre inspiralja.

Utmutatast nydjt a tanuldshoz, és értelmet ad a tetteknek.
Behatarolja a tagok szamara, hogy milyen tudast érdemes meg-
osztani.

Lehet6vé valik a résztvevok szamara, hogy felismerjék a megérzé-
sekben és a félkész Gtletekben a lehetéséget.

Szakteriilet
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A tanulds kozOsségi szovetét biztositja.

Segiti a kélesonos tiszteleten és bizalmon alapul6 interakciokat és
kapcsolatokat.

Ko6z06sség Batoritja az 6tletek feltarasat, az egyéni hidnyok felfedését, a nehéz
kérdések megfogalmazasat.

Serkenti a masokra val6 figyelési képességet, a valahova tartozas
tanulast Oszténzé érzését adja.

A k6z6sség tagjai altal megosztott kézos keretek, 6tletek, eszko-
z6k, informdciok, stilusok és dokumentumok egyiittese.
Gyakotlat A kozosség altal kifejlesztett, megosztott és karbantartott speci-
fikus tudas.

Biztositja a kdz6s munka hatékonysagat.

1.tabldzat: A szakmai k6z6sségek épitGelemeinek szerepe. Forras: Tomka (2009, 82)

A gyakorlatk6z6sségek formajukat tekintve nagyon valtozatosak: méretuk,
élettartamuk, lokalis szétszortsaguk, homogenitasuk, szervezettségiik, egység-
hez valé tartozasuk, illetve lathatésaguk tekintetében is killonbézhetnek egy-
mastél. A gyakorlatk6zosség és a formalis szervezet kapcesolata szerint Wenger
¢és munkatarsai 6t kiilénb6z6 tipust kiilénboztet meg: fel nem ismert, kalézko-
do, legitim, timogatott, valamint intézményestlt kbzosségek. A tipizalas azért
fontos, mert vezetésitk minden esetben mas kihivasokkal, feladatokkal parosul
(Tomka, 2009).

A stratégiai szandék szerint beszélnek segit6 kézosségrdl, alegjobb gyakor-
latok k6z6sségérol, tudasszervezd kézosségekrdl és innovacids kézosségekrol.
A négyfajta kozésség nemesak a stratégiai szandék killénb6z6sége miatt fontos,
hanem azért is, mert a tudasalkotas folyamatanak négy mozzanatat testesitik
meg. A tudasalkotas, ami a tacit tudas explicitté valasanak utjat koveti, négy
tanulasi folyamatot integral magaba: a szocializaciot, az externalizaciét, a kom-
munikdciot és az internalizaciot. Szocializacié soran hallgatélagos tudast hall-
gatélagos tudassa alakitunk, megfigyelés, kisérletezés, utanzas révén osztjuk
meg tapasztalatainkat. A kommunikalas folyamatdban hallgatélagos tudasunk
explicitté valik. Lényege a tudas 6sszegyujtése, rogzitése beszéd, dialégusok,
jegyzetelés, iras révén. Kombindacié soran az explicit tudast konvertaljuk, szé-
les korben értheté formaban terjesztjiik. Ebben az osztilyozas, kategorizalas,
szerkesztés siet segitségiinkre. Végil az internalizacié soran explicit tuddsunk
tacit tudassa valik, bedgyazodik cselekvéseinkbe és a gyakorlatba kiilonb6z6
tanitasi-tanulasi formak, munka révén (Tomka, 2009).

McDermott azonos rangu tarsak énkéntes, informalis csoportjait azono-
sitja gyakorlatk6z6sségként, amely csoportok sokszor lathatatlanok maradnak a
szervezet formalis strukturai alatt, és marginalis szerepet toltenek be a szerve-
zetben (Tomka, 2009). Az idedlisan mikods szervezetben a formalis és infor-
malis egytttmikodés egyensulyban van egymassal, mindkett egyszerre van
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jelen. Ezt nevezi Tomka szemiformalis egytittmikodésnek.

A gyakorlatk6zosségek felépitésében négy koncentrikus kor jelenti az egy-
re b6vuls, és a k6zosség céljaitdl egyre tavolabb esé tagsagot, éppugy, mint a
szociometria megszokott kordiagram abrazolasaban (Mérei, 1984). A mag az
az elkotelezett szik szakértdi csoport, amelyik el6késziti a tevékenységeket, ta-
lalkozokat, tervezi, iranyitja a k6z6s munkat. Két jelentSs szerepkort is elki-
I6nithetd itt: a kbzosségi koordinator mintegy az adminisztracids feladatokat
vallalja magara, a szakértd, véleményformald, avagy guru pedig a legnagyobb
szaktekintély, aki meghatarozza az egész kozOsség gondolkodasat. Az aktiv
csoport tagjai is rendszeresen részt vesznek a forumokon, a szakmai munkéban,
de 6k nem terveznek, nem foglalkoznak az el6készité munkaval, inkdbb csak
6tleteiket, tudasukat adjak hozza a munkahoz. A periférikus résztvevok ritkan
vesznek részt a munkaban, 6k vannak a legtébben. Azért valnak killénésen
fontosakka, mert periférikus helyzetiik 4j nézépontokkal gazdagitja a munkat.
Ok azok, akik legkénnyebben valhatnak egy j gyakorlatkézosség alapitéjava,
hiszen a tapasztalatokat atviszik az 4j csoportba. A kiviilallok csoportja ugyan-
ugy termékenyitéen hathat a gyakorlatk6z6sség munkajara, mint a periférikus
résztvevéké, de 6k nem nevezhetSk a gyakorlatkézosség tagjainak, csak szem-
1él6dnek, kivancsiskodnak (Tomka, 2009). Id6vel viszont a kiilsé koncentrikus
kor tagjai egyre beljebb kertlhetnek. A tagsag ilyen jellegl csoportositisa erd-
sen érzékelteti a szerzOk menedzseri, szervezetelméleti beallitddasat.

1. abra. A gyakorlatkézosség felépitése (Forras: Tomka 2009, 92)

Periférikus résztvevok

Mag

Kiviilallok
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A gyakorlatkézosségek megfigyelése soran a kutatok mint minden ¢él6
szervezetnél, itt is megtalaltak a fejl6dés vonalat. Az viszont, hogy egy k6z6s-
ség mennyi id§ alatt jarja be a fejlédés utjat, meddig életképes, f6ként a tagok
igényeitdl, valamint a szervezet biztositotta lehet6ségektdl fiige. A tervezés, az
inditds, az érés (n6vekedés), az elmélytlés (fenntartds, megujulas) és az atalaku-
las vagy megszlinés 6t életszakasza kilonb6z6 feladatok és dilemmak elé allitja
a koz6sség vezetdit.

Végezetil elmondhatjuk, hogy a gyakorlatkézosségek az innovacié hori-
zontalis szakmai k6z6sségeivé valhatnak nemecsak az tzleti életben, de barmi-
lyen tudasteremtésben érdekelt szervezetben, példaul az iskola vilagaban is. A
gyakorlatk6z6sség arra iranyitja a figyelmet, hogy a masoktdl, masok segitségé-
vel torténd tanulds mindennapi gyakorlatunk része, és legalabb olyan hasznos
és hatékony, mint ha egyedill szerezzitk meg a tudast. A cselekvésben, tevékeny-
ségekben vald részvétel révén megszerzett tudds nélkilozhetetlen tapasztala-
ti alapot nyujt minden gyakorlati szakember szamara. Ennck a tapasztalatnak
az értelmezésében, értékelésében azonban nagyon nagy segitséget nyujthat a
tarsas kornyezet egyrészt azaltal, hogy eleve iranyitja az értelmezé figyelmét,
masrészt azaltal, hogy a masodkézbdl, kommunikaciébol megszerzett tudas a
mienktdl ktlénbozé nézépont tébbletével is gazdagitja tudasunkat (Dombradi,
2009). A szinergia jelensége pedig itt is megjelenik, nem egyszertien a tudas
Osszeadddasardl van sz6, hanem egy olyan tébblettudas kialakulasardl, mely
csak a k6zosségben valdsulhat meg.
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