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mert nemesak a hallgatdi dsszetétel, hanem a hallga-
i lét mindsége is viltogdsokon megy keres3tiil.
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hallgatik  kiriil a széttiredezett felsdoktatisban.
Ezen kizisségek kiziil a szakkolliginmokat vigs-
gdljuk, amelyek a felsdoktatds legrégebbi hagyoma-
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Between Socially Disadvantaged
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Nowadays there are more and more students with
non-traditional background in higher education. The
massification of the higher education opens gates also
Jfor socially disadvantaged students to participate in this
level of education. In this study we focus on what hap-
pens with socially disadvantaged students in these years
of university. This is an actual problem not just be-
canse of the changes in student groups’ composition but
also becanse of changes in the quality of students’ life.
Supporting, protecting student communities get more
and more importance in students’ life. We study those
colleges for advanced studies, which has old traditions in
talent management and conld have an imgportant role in
compensating disadvantages.
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4 CEGLEDI TIMEA — BORDAS ANDREA

1. Bevezetés

A fels6oktatasban egyre t6bb nem tradicionalis hallgaté vesz részt: olyan
hallgatok, akik szamara idegen a felséoktatasi kérnyezet, mivel korabban nem
volt jellemz8, hogy az 6 korosztalyukbdl vagy tarsadalmi rétegiikbdl ilyen sokan
jarjanak egyetemre vagy féiskolara. A korabban csak vendégnek szamitd, de ma
mar témegesen jelenlévé hallgaték kéztl jelen tanulmany azokra fokuszal, akik
tarsadalmi hovatartozasuk altal szinesitik az 4j hallgatéi sokasagot. A felsGokta-
tas tOmegesedésével megnyilt kapukon a tarsadalmilag kedvezStlenebb helyzet
hallgatok kozil is egyre tébben besodrédnak. Arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi
egyenlStlenségekre ez milyen hatassal van, hirom momentumban ragadhaté meg
a valasz. Egyrészt a bekeriilés pillanataban, vagyis abban, hogy a t6bbi tarsadalmi
csoporthoz képest a felsGoktatas mekkora szeletébdl, valamint milyen presztizst
szakokbol részestilnek a széban forgo hallgatok — legyen az az 6nszelekcio, vagy
a szelekci6 eredménye. A masodik momentum, hogy az egyetemi-f6iskolai évek
alatt mi torténik a hallgatékkal. Mit nydjt szamukra a felsGoktatds azon kivil,
hogy diplomassa teszi Sket: Képes-e kompenzalni a szarmazas okozta hatranyo-
kat a kulturalis és tarsadalmi t6két illetGen is? A harmadik momentum pedig a
munkaeré-piaci boldogulas: az, hogy a korabban a felsébb rétegek privilégiuma-
nak szamité diploma ugyanolyan belépét jelent-e egy munkahelyre ma a kilon-
b626 tarsadalmi csoportokbdl érkezé frissdiplomasok szamara.

Tanulmanyunkban a masodik momentumot nagyitjuk ki. Arra vagyunk ki-
vancsiak, hogy mi trténik a hatranyosabb helyzet hallgatokkal az egyetemi-f6-
iskolai évek soran, mit nyujt szamukra a felsGoktatas azon kiviil, hogy diplomdssa
teszi 6ket. Képes-e kompenzalni a szarmazas okozta hatranyokat a kulturalis és
tarsadalmi t6két illetGen is? Ezek a kérdések azért is aktualisak, mert nemcsak a
hallgatoi Gsszetétel, hanem a hallgatoi 1ét mindsége is valtozasokon megy keresz-
til (Hrubos, 2009; Pusztai et al., 2011; Polényi, 2016, 2019; Kallai, 2011). Egyre
nagyobb szerephez jutnak azok a hallgat6i kézosségek, amelyek egyfajta védha-
16t jelentenek a hallgaték koril a széttéredezett felsGoktatasban (Pusztai, 2011).

Vizsgalatunk a szakkollégiumok hallgatdi csoportjait allitja elStérbe, azt
vizsgaljuk, hogy a fels6oktatas legrégebbi hagyomanyaibdl épitkez6 tehetség-
gondozé kezdeményezései milyen szerepet tud(na)nak jatszani a hatranyok
kompenzalasaban. Tanulmanyunk els6 részében az elméleti kereteket, lehetsé-
geket tekintjiik at, a masodik empirikus részben pedig két £6 kérdésre keressiik
a valaszt debreceni szakkollégiumok vezetSivel készilt interjuk alapjan: (1) A
szakkollégiumokba val6 bekertlésnél érvényestlnek-e a szelekciés mechaniz-
musok a tarsadalmi hovatartozast illetSen? (2) Mi torténik azokkal a hatranyos
helyzetd hallgatékkal, akik bekertilnek? A szakkollégiumokon belili rejtett
folyamatoknak koszonhetéen felerésédnek, vagy csékkennek a szarmazasbeli
egyenl6tlenségek?
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Ezekre a kérdésekre egyrészt a makroszintl feltételek, s a mar meglévo
kutatasi eredmények Osszefoglalasaval kivanunk vélaszt adni, masrészt pedig a
szakkollégiumok rejtett folyamataiba nyujtunk betekintést sajat, szakkollégiumi
vezetSk korében végzett interjus vizsgalatunk elemzései alapjan.

2. Hatranyos helyzetiliek tehetséggondozasa a felsGoktatasban — formalis
keretek

2.1. A hdtranyos helyzetitek tebetséggondozdsban vald részételéneke hagyomdnyai

A XX. szazad elején viragzo, nép felé fordulé mozgalmak, kezdeményezések
(példaul a népi tanarokat kinevels Eétvos Collegium, a Horthy Miklés Oszton-
dijalap, az Orszagos Magyar Falusi Tehetségmentés Mozgalma, a Petéfi-6szton-
dij, a Sarospataki Gimndzium tehetségvizsgai, a népféiskolak, a Gyortty Istvan
Kollégium és a népi kollégiumok stb.) céljainak 6sszegzéseként megallapithato,
hogy a parasztsag felkarolasa és a tehetséggondozas egybefonddasa a sajatos
torténelmi helyzet miatt természetes a szazad elsé felében (pl. Harsanyi, 1994,
Ferku, 1996; Micheller, 1996; Pornéi, 2010; Papp, 2008; Kovacs, 1991; Ceglédi,
2019). E korszak tehetségments gondolatai egybeestek az orszdg boldogulasat
célzo, a legszegényebbek felé forduldé gondolatokkal. A nemzet sorsa mult azon,
hogy a tarsadalom jelentds részét kitevd parasztsag és munkdssag gyermekeit ta-
nittassak. Ha az oktatason belill csak a felsGoktatast vesszik szemiigyre, akkor is
elmondhaté ugyanez errél a korszakrol. A Gyortty Istvan Kollégium és az ESt-
v6s Collegium is az orszag, a vidék boldogulasat kivantak szolgalni, mégpedig a
vidékben rejlé forrasok kiaknazasaval: tehetségeinek felkaroldsaval — még ha az e
cél felé vezetS ut konkrét 1épéseiben nem is értett egyet a két tabor (részleteseb-
ben lasd: Ceglédi, 2019).

A szocialista hatalomatvételt kovetS ideoldgia szintén az orszag boldogula-
sat kivanta szolgalni, de més szellemiség, s mas modszerek jegyében. 1948-ban
allamositottak az iskolakat (1948/XXXIII. trv.). Az integtitison alapulé okta-
tasban nem volt helye a kivételes banasmédot biztosité kezdeményezéseknek.
Ilyen médon a népfdiskolai és népi kollégiumi mozgalmak 1948/1949-es hirtelen
befagyasztasat, az E6tvés Collegium 1950-ben bekdvetkezett bezaratasat kéve-
téen sokaig nem folyt kivalogatdson és kivételes bandsmodon alapulé intézmé-
nyes, tomegekre kiterjed6 tehetséggondozas Magyarorszagon (Harsanyi, 1994;
Congdon, 1998; Szijarté, 1991), noha a gondolatok szintjén az iranta felébresz-
tett, vagy éppen ébredez igény nem szlint meg egyik pillanatrél a masikra. A te-
hetséges didkok kozpontilag kezdeményezett felkarolasanak viragzé tendenciaja
megvaltozott. A hangsuly az ipari iskolakra és az iparitanulé-képzésre tolodott,
ami m6gott a szoclalista tipust nagyipar szakmunkasigénye allt (Harsanyi, 1994;

Micheller, 1996).
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6 CEGLEDI TIMEA — BORDAS ANDREA

Noha a XX. szazad elsé fele, s a szocialista korszak kozott torténelmi,
politikai vagy gazdasagi szempontbdl nehéz parhuzamot vonni, az oktatas leg-
altalanosabb célrendszerében mégis taldlhaté hasonlésag. Egyik korszakban
sem pusztan maga az cgyén volt a fontos, hanem egy altalanosabb, tarsadal-
mi mértékd cél, amelynek az egyén csupan alakitdja vagy alarendeltje volt. A
Vekerdy éltal szociocentrikus nevelésnek nevezett nevelésfelfogas tapinthaté ki
e két korszakban (idézi Zrinszky, 2000). A rendszervaltast kévetSen e nevelés-
felfogas gyengtilése figyelheté meg, amellyel parhuzamosan egyre felerésédtek
az egyénkozpontd nevelés jelei, tehat az a szemlélet, hogy a tarsadalom — igy
az oktatas is — az egyénért van (Zrinkszy, 2000). Ennek egyik eléjeleként ér-
telmezhet6 az 1985. évi L. torvény az oktatastdl, amelyben a tehetséggondozas
Onmagaért vald értékként jelenik meg — vagy legalabbis kevésbé konkrét, ke-
vésbé megfoghatd az az Gssztarsadalmi cél, amely tdmogatasara hivatott, és ez
a megfoghatatlansag tovabboroklédik a késébbi torvényi szovegekre is. Ezek-
ben kevésbé hangsulyos a tehetséggondozas és a hatranyos helyzettek felkaro-
lasanak Osszekapcsolédasa, mégpedig a tarsadalmi funkcié elmosédottsaga és
a szociocentrikus nevelésfelfogassal szemben eldretrs egyénkdzpontd neve-
lésfelfogas miatt. B két, a felsGoktatast igen erSteljesen érinté feladatot sokkal
inkabb elktlontlten értelmezik. A tehetséggondozas szereperdsddésével parhu-
zamosan halvanyulni latszik a hatranykompenzalassal kapcsolatban tanusitott
felel6sségvallalas — vagy legalabbis mas médon képzelik el azt, mint korabban.

Osszességében két gyenge pontja van a mai makroszintd feltételeknek (el-
s6sorban a torvényi-jogszabalyi hattérnek) a tehetséggondozast illetéen az ez-
redfordulé utan. Egyrészt alulértékelt a tehetségek felkutatdsinak jelentésége a
fels6oktatasban, masrészt pedig még mindig kevés figyelem forditodik azokra,
akik 6nerejuikbdl nehezebben boldogulnak tehetségiik kibontakoztatasaban. A
tehetséggondozas és a hatranyos helyzet kezelése nagyrészt kiilon feladatként ér-
telmezett, csak az utdbbi években kotddik Gssze a hivatalos dokumentumokban.

A felsGoktatasban szamos olyan korrekcids forma él, amely a hatranyosabb
helyzetd hallgatok szamara kivan segitséget nyujtani. Ezek egy része szocialis
alapon kozelit a problémahoz, pénzbeli juttatasok formajaban kivanja ellensu-
lyozni az otthonrdl hozott hatranyokat. E hatranyok azonban Osszetettebbek
annal, minthogy puszta anyagi segitségnyujtassal kiegyenlithetéek lennének.
A kedvez6tlenebb helyzett csaladok gyermekei a gazdasagi mércével megra-
gadhat6 forrasok szlikésségén kivill mas teriileteken is hatranyt szenvednek. A
tarsadalmi ranglétra aljan 1év6 csaladok esetében ugyanis a kulturalis és kapcso-
lati t6kével valo ellatottsag is gyengébb, mint a ranglétra taloldalan (Bourdieu,
1978; Pusztai, 2009; Coleman, 1998). Az dgynevezett raszorultsagi alapon adha-
t6 juttatasok nagy segitséget jelentenek, és sziikségesek is a fels6oktatasban valo
boldogulashoz, de ez a hatranyos helyzetnek csupan egy egyoldalu kezelését
jelenti. A probléma azonban ettSl bonyolultabb, tobb, egymast erésité dimen-
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z16b0l tevédik Gssze, ezért érdemes a csaladi hatrdnyok puhabb, rejtézkédébb
dimenzidira is odafigyelni, kiillondsen a felséoktatasi akadémiai szocializacié-
ban tapasztalhaté széttbredezettség miatt fennalld bizonytalansagok kézepette
(Pusztai, 2009; 2011; Pusztai et al., 2011).

Erre alkalmas a hatranyos helyzet oktatasba integralt kezelése. A magyar-
orszagi fels6oktatas jellemz6 6rdksége, hogy inkabb spontan médon megy vég-
be ez a folyamat, s csak késve terjedtek el az olyan kezdeményezések, ahol szé-
lesebb korben elérhet6vé valtak a hatranykompenzaldst a tehetséggondozassal
egylittesen végzs intézmények, programok.

Ami a tehetséggondozast illeti, elmondhatd, hogy mara nagyon elszapo-
rodtak a tehetségek felkarolasat felvallalé altalanos- és kézépiskolak, valamint
fels6oktatasi intézmények (Balogh & Téth, 2000; Mez6, 2004a). Soha nem la-
tott méreteket 6lt a tehetséggondozas vilagszerte, s vilagszinvonald kezdemé-
nyezéseket lathatunk Magyarorszagon is (Mez6, 2004a, 2004b; Gordon Gy6ri
& Nagy, 2011). Az Eurépai Unid nagy hangsulyt fektet a tehetséggondozasra.
Erre torekvé gondolatai megjelennek szamos dokumentumban (Lisszaboni
Stratégia, Bergeni Nyilatkozat, Eurdpai Ifjasagi Paktum, 7. Tudomanyos Keret-
program) és kezdeményezésben (pl. szamos orszagban van specialis tehetség-
segité képzés a pedagdgusok szamara) (idézi 126/2008: 3.1.). Mindemellett az
Elsé Eurdpai Tehetségnap is az EU elkételezettségét mutatja, ahol az elméleti
és gyakorlati szakemberek talalkozhattak, s kimondasra kertlt, hogy a tehetség-
gondozassal kapcsolatos politikai dontéseket a tudomanyos eredményekre ala-
pozottan hozzdk meg (,evidence based policy”) (Budapesti Nyilatkozat 2011,
Halasz, 2009).1 Orszigos szintl programma nétte ki magit az Arany Janos
Tehetséggondozo Program, amely 2000-ben indult az Oktatasi Minisztérium
kezdeményezésére. A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsaga, a
Nemzeti Tehetség Program, a Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetsége,
a Magyar Tehetséggondozé Tarsasag tevékenysége, a Nemzeti Tehetségsegits
Tanics, a tehetségpontok, a tehetségnevelésrdl szol6 konferenciak (és még hosz-
szan folytathatnank a sort) is a tehetséggondozas viragzasara utalnak (Balogh &
Toéth, 2000; Rajnai, 2010; Minnich & Mez6, 2010). 2011-ben 512 tehetségpont
mikodott orszagszerte és a magyarlakta hatdron tdli térségekben, 2020-ban
ugyanez a szam 1200 f6l6tti (tehetseg.hu).

Lathatjuk, hogy a tehetséggondozé programok, szervezetek egyre inkabb
behalézzak a didkok lehetSség-halmazat. FElS azonban, hogy még fgy is csupan
epizéd-jelleglick egy-egy ember életében, s szigoruan egy-egy életszakaszhoz
kothetSk. A tehetségek megvaldsulasanak gérongyds utjan éppen a kilénbo-
26 szakaszok kozotti atmenetek jelentik a legnagyobb buktatokat. Amikor ké-
zépiskolat, egyetemet kell valasztani, vagy amikor mar egy 4j kozépiskolaban

1 Az eseménynek Magyarorszag adott otthont 2011. aprilis 7-9. k6z6tt.
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taldlja a diak magat, akkor hidnyzik a legjobban a folyamatossag, amely nem is
varhat6 el a killénb6z6 iskolatipusokhoz k6t6dS programoktdl. Erre megoldas-
ként a tehetséggondozo programok a folyamatossag elvébdl kiindulva az egyes
tehetséggondozasi formak kozotti Gsszekapesolodasok erdsitését célozzak meg,
s a halézatosodds utjara léptek. Mindamellett mas 6sszefonddasok is tarkitjak
a tehetséggondozas rendszerét. 2008-ban a DETEP hivatalosan is kapcsolatot
kezdeményezett a Debreceni Egyetem szakkollégiumaival és a tudomanyos di-
akkorokkel, s par évre rd szlletett meg az a kezdeményezés, amely a TDK és a
doktori képzés Gsszekapesolodasanak adott formalis keretet. A kézoktatas és a
felsGoktatas tehetséggondozasaban is vannak érintkezési pontok. Az Utravald
palyazatbdl részesiil6k példaul automatikus meghivast kapnak kiilénb6z6é men-
torprogramokba és szakkollégiumokba, a OKTV helyezések segitenck a felsé-
oktatdsba val6 bekertlésben, az egyetemek tehetségpontjai fokozottan tigyelnek
az utanpotlds megtaldlasara, a Tanitsunk Magyarorszagért Mentorprogram a
kézépiskolaba valé atmenetet segiti és mar altalanos iskolas korban lehet6sé-
get ad kapcsolat 1étesitésére egyetemistakkal, a felekezeti roma szakkollégiumok
disszemindcids tevékenysége szamos koézépiskolast és hallgatot elér, és olyanra
is akad példa, ahol kézépiskolasok és egyetemistak egyiitt dolgozhatnak (pl. a
Pannon Egyetem Erdds Pal Tehetséggondozé Programijaban) (Balogh, 2009;
Rajnai, 2010; Minnich & Mezd, 2010; 126/2008.). Hogy mennyire bejaratottak
ezek az egybefonddasok, nagyon sok tényez6tdl fiige. Az Arany Janos Tehetség-
gondoz6 Program hatdsvizsgalatdban példaul Liské Ilona és Fehérvari Anikd
arra hivtak fel a figyelmet, hogy még ez a jol bevaltnak {télt program sem tudja
biztositani a programbdl valé kikeriilés utan a folytonossagot. Az 5 évig bu-
rokban nevelt diakoknak nehéz boldogulniuk a felséoktatasban, az ,,Aranyos”
tanarok pedig nincsenck olyan informaciok birtokaban, amelyekkel ezen segite-
ni lehetne: hianyos ismertekkel rendelkeznek példaul a felsoktatdsban igénybe
vehetd tamogatasokrol, lehet6ségekrol (Fehérvari & Lisko, 20006).

A torvényi-jogszabalyi hattérben deklaralt cél az esélyegyenléség biztosita-
sa mindenki szamara, és a tehetséggondozo6 programok kinalata is széles. Még-
is azt tapasztaljuk, hogy a hatranyosabb helyzetick a felsGoktatas alacsonyabb
presztizst és kevésbé piacképes szakjaira jelentkeznek, gyengébben teljesitenck
a fels6oktatasban, rosszabb eséllyel indulnak a munkaerépiacon, s kevésbé ré-
szestilnek a kiillénb6z6 felsGoktatasi tehetséggondozasi formakban (Erés, 2010;
Ceglédi, 2009; 2010; Fonai & Marton, 2010; Fonai et al., 2011; Gati, 2010; Kar-
dos, 2016; Markus, 2010;).

Az els6 ¢és legfontosabb kérdés a bekertilés a hatranykompenzalas szem-
pontjabol, hogy mi alapjan azonositjak azokat a tehetségeket, akik a felsGoktatas
tehetséggondozasi lehet6ségeibdl részesilhetnek. A DETEP-be (ma mar) ¢és a
szakkollégiumokba t6bbnyire felvételi alapjan lehet bekertilni, TDK-ra pedig
szintén jelentkezni kell, mégpedig olyan hallgatokat varnak leginkabb, , akiker
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tehetségiik és szenvedélyes alkotdvagynk vezérel” (Csurgay, 2008: 24). A killénb6z6 6sz-
tonijak (pl. Uj Nemzeti Kivalosag Program) is komoly palyazati procedira utin
nyerhet6k el.

A fels6oktatasban a tehetségek felkutatisa mar nem annyira jellemzé. Sok-
kal inkdbb a lehetéségek felkinalasa torténik meg, amelyekrdl vagy tudomast
szereznek a hallgatok, vagy nem, amelyekkel vagy élnek a hallgatok, vagy nem.
Feltételezéstink szerint a felsGoktatds falain belil is érvényesil az 6nszelekceio,
mégpedig az ilyen, formadlis tanulasi kereteken talmutato, nagy kihivast jelentd
tevékenységek, programok esetében is, mint a szakkollégium.

A hallgaté kezdeményezokészségére van bizva, hogy kiveszi-e¢ a részét a
szamara csupan felkinalt lehetéségekbdl. Ezen lehetéségek kulcsa pedig legtobb
esetben egy oktatd. A TDK tevékenységhez, publikdlashoz oktatétdl kapjak a
hallgatok a batoritast, Otletet, mintat, szakmai segitséget. Oktatok hivjak fel a
figyelmet az aktualis palyazatokra, 6sztondijakra, lehet6ségekre. A DETEP-ben
és a legtobb szakkollégiumban tutorral kell egyiitt dolgozni. Hasonlbéan pozitiv
hatassal lehetnek a nagy huzéerével rendelkezé diaktarsak is, de csak abban az
esctben, ha a diak kapcsolatai nemcsak az oktat6-hallgatd bedgyazottsagokra
szoritkoznak, hanem a hallgat6-hallgaté kapcsolataik is kiterjedtek és gazdag
tartalommal birnak (Pusztai, 2011). Pusztai Gabriella, amikor a magasabb ok-
tatasi szintre vald belépés szandékanak mégottesét vizsgalta meg partiumi hall-
gatok korében, arra a kvetkeztetéstre jutott, hogy az alulkvalifikalt csaldidokbdl
szarmazé hallgatok szdmara még fontosabbak az Sket koriilvevd személyek,
kiléndsen az oktatdk, mégis naluk figyelhet6k meg a legszegényesebb oktato-
hallgat6 kapcsolatok a felsGoktatdsban. Az 6 esetiikben a legnagyobb ezeknek a
kapcsolatoknak a visszaesése a kézépiskolas korosztalyhoz viszonyitva (Pusztal,
2010b). Ez azt jelzi, hogy az alsébb rétegek kezdeményezbkészsége alacsonyabb,
ezek a hallgatdk kevésbé tudjak oktatéik figyelmét sajat képességeikre felhivni.
Ez kilénosen nagy problémat jelent a tdmegesedett oktatasban (Szendré & Czi-
raki, 2009; Pusztai, 2011).

A Debreceni Egyetem hallgatéi kérében végzett elemzéseink soran? hal-
vany nyomokat taldltunk arra, hogy mind a szakkollégiumban, mind pedig a
valamilyen tehetséggondoz6 programban (ez nem feltétlentil a DETEP-et je-
lentette, hanem barmilyen programot, amellyel a hallgaté eddigi életutja soran
taldlkozott) kismértékd bezartsag figyelheté meg a nem diplomas csaladbdl szar-
mazokkal szemben (Ceglédi, 2010).

2 A TERD kutatas (Tertiary Education and Regional Development, OTKA T-69160,
kutatisvezetd: Prof. Dr. Kozma Tamiés) keretében 2008-ban 1362 végzés BA/BSc hallgatd
kerilt lekérdezésre a Partium torténelmi régidban. Ebbdl 770 hallgaté tartozott a Debreceni
Egyetemhez. 2010-ben ugyanezen generaciét mar az MA/MSc ciklusban kérdeztiik meg djra.
A mintaelemszam ekkor 602 volt, amelybdl 455 £6t tett ki a debreceni hallgatésag.
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Er6s Péter egy korabbi kutatasaban élesebb kiilonbségekre bukkant, amikor
a szakkollégistakat vizsgalta. Bar a minta semmire nézve nem tekintheté repre-
zentatfvnak, mégis figyelemfelkelt az az eredmény, miszerint 2007-ben a kérd6-
fvet kitolt6 287 szakkollégista 83,7%-a szarmazott olyan csaladbol, ahol legalabb
az egyik szUl6 egyetemi, f8iskolai diplomaval vagy fels6fokd technikummal ren-
delkezik. A nem f&varosi szakkollégiumoknal ez az arany valamivel kisebb, de a
budapesti szakkollégiumok 6riasi belterjességet mutatnak (Erds, 2010). A Deb-
receni Egyetem legfrissebb hallgatdi vizsgalata, a Campus-1ét kutatds szerint is
megfigyelhetéek kiilonbségek a sziil6k iskolazottsaga és a szakkollégiumi tagsag
kozott (online lekérdezés, N=4193). Markus Zsuzsanna elemzése szerint inkabb
a szil6k egyetemi diplomaja jelentett elényt, mig a féiskolai végzettség semleges-
nek bizonyult. Erdekes eredmény tovabba bizonyos kbzépiskola-tipusok kedvezd,
valamint a két szil§ eltérS hatasa. A szakkollégistak ugyanis magasabb aranyban
rendelkeznek gimnaziumi végzettségll anyakkal és szakkozépiskolai végzettségl
apakkal, mint az atlag (Markus, 2010). Kardos Katalin 2011 tavaszan végzett két-
déives kutatasa arrdl tudosit, hogy a budapesti Szent Ignac és a debreceni Hatvani
Istvan Szakkollégium tagjai kérében is relative magas aranyban vannak azok, akik
diplomas felmendkkel rendelkeznek. A Hatvani Istvan Szakkollégium esetében
54% a diplomads apak és diplomds anyak ardnya, ami a Debreceni Egyetem atla-
20s 34%-os aranyahoz képest magasnak mondhatd. A Szent Igndcban még ettdl
is szembe6tl6bb az elitesedés, itt ugyanis 80% f6l6tti az egyetemi vagy féiskolai
végzettségll apak és anyak aranya (apak: 81%, anyak: 84%) (Kardos, 2016).

2.2. Indokolt-¢ a hatranykompenzdilds a felsdoktatisban?

Mig a mult szazad masodik felében kiemelt politikai szempont volt a fels6-
oktatasi intézmények tarsadalmi nyitottsiga, addig napjainkban egyre inkdbb a
mindség felé fordul a politika figyelme, s ezt kévetni latszik a kutatdi érdeklédés
is (Hrubos, 2006, 2009b).

A fels6oktatas tandfjmentessége mar 6nmagaban oridsi lehetéség a hatra-
nyos helyzetlcek szamara. Emellett szamos kedvezmény, juttatas, szolgaltatas segi-
ti Gket. Ezek a hatranykompenzal6 beavatkozasok azonban més elven miikodnek
a fels6oktatasban, mint a kézoktatasban. Mar nem oktatashoz kétottek, de még
nem is teljesen figgetlenek att6l. A hallgatok ,,még nem felnSttként” és ,,mar
nem gyerekként” részestilnek ezekbdl a juttatasokbol, kedvezményekbdl, szolgal-
tatasokbol. A feln6tt allampolgarokra érvényes feltételekhez nagyon hasonléan,
szocialis alapon adhat6 ,,segélyezést” kapnak, de gyakran még szarmazasi csalad-
juk eltartottjaként jogosultak ra.

Nagy Péter Tibor a hatranyos helyzet ellensulyozasanak harom szintjét kilo-
niti el: rendszerszintd, csoportszintl és egyéni szintl. Rendszerszintd kompenza-
lastél akkor beszélhetiink, ha az egész oktatasi rendszer atalakitasara keril sor. A
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csoportszintl ellensilyozas esetén nem forgatnak fel teljes rendszereket, hanem
porzitiv diszkriminaci6, kvotak, 4j intézmények vagy intézményegységek létre-
hozasa, vagy a mar meglévé féréhelyek névelése éltal preferalnak, tamogatnak
csoportokat. Az egyéni szintd ellenstlyozasnal pedig az egyénre iranyul a kom-
penzalas, s annak adhat6 kedvezmény vagy juttatas, aki 6nként jelentkezik ra. E16-
nye, hogy nem mozgatja meg alapjaiban a rendszert, s nem parosul a csoportos
kompenzaci6 soran alkalmazott pozitiv diszkriminaciot kiséré (sok orszagban az
alkotmanyos ttkézések miatt felhozott) vadakkal sem. Hatranya a méréeszk6zok
bizonytalansaga, az elbiralas soran tapasztalhaté visszaélések (Nagy, 2003), illetve
ide sorolhaté még a stigmatizal6 hatas is. A tOrvényi-jogi szabalyozasban meg-
jelend egyéni juttatasok hallgatdi kérelemre vagy palyazas alapjan itélhetSk oda.

A torvényi-jogi szabalyozas tobb fokozata érinti a hatranyos helyzet kom-
penzaldsat, az esélyegyenlGtlenség csokkentését: (1) az alkotmany/alaptorvény
szintjén, (2) a fels6oktatasrol szolo térvény szintjén, (3) a hallgatdi juttatasokrdl
tasi szabalyzatokban.

A korabban hatalyos Magyar Kéztarsasag Alkotmanya kimondja, hogy a3
esélyegyenlotlenségek. kikiiszobilését célzd intézkedésekekel segiti”, a 2012. janudr elsején
hatalyba 1épé Magyarorszag Alaptorvénye pedig azt, hogy ,,az esélyegyentdség megva-
ldsitdsat kiilon intézkedésekseel segiti” (1949. évi XX. trv. 70/A. § (3), Magyarorszag
Alaptorvénye XV. cikk (4)). Igy alkotmanyosan meghatterezettek az elényben ré-
szesitésre iranyuld célzott intézkedések (Kovacs & Szics, 2011).

Az egyiranytian a tanulasra Oszténzé juttatasi rendszernek — annak nem vi-
tatott pozitiv hozadéka mellett — lehet olyan ,,mellékhatasa” is, hogy megneheziti
a felsGoktatas egyéb kulturdlis és szakmai infrastruktarajabol vald részestlést. A
felsGoktatas tehetséggondozasi formai természetitkbél adéddan nem a tanulma-
nyi eredményt tekintik elsédlegesnek. A tudomanyos diakkéréknek példaul az a
célja, hogy a ,,jd tanuld attitiidon, az ismeretek befogaddsin” tilmutatd képességeket
fejlessze (Szendré & Cziraki, 2009: 155). A szakkollégiumok kézil sem mind-
egyikben a jé tanulmanyi eredmények az elsédlegesek, jellemz8en inkabb el6ny-
ként, de nem feltétételként tekintenek rd a bekerilésnél. A DETEP régi felvételi
rendszerében a felvételi elsé lépcséfokat még a tanulmanyi eredmény hatirozta
meg, de a kés6bbickben egyéb teljesitmények keriltek elStérbe, s6t azzal, hogy
a bekertlést a hallgatd is kezdeményezheti — amely soran nem csak tanulmanyi
eredmény, hanem teljesitmény alapjan is lehet jelentkezni —, szintén csupan elény-
ny¢é, nem pedig el6feltétellé valt a j6 tanulmany teljesitmény (Balogh, 2009; Fonai
at al. 2011). Mindamellett ¢ tehetséggondozé formak muikodésik soran olyan
aktivitasokba vonjak be a hallgatokat (kutatds, publikdlds, konferencia-szerep-
Iés, tobbletismeretek megszerzése, k6z0sségi programok, kézéleti szerepvallalas,
szervezés, mivészetek stb.), amelyek az értelmiségi szocializaciot segitik, s ame-
lyek meghaladjak, kiegészitik vagy alternativaként szolgalnak az adott szakterilet
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megalapozott hattértuddsa mellett. Céljaik koz6tt is olyan tulajdonsagok, szemlé-
letmédok, készségek, képességek, jartassagok, ismeretek fejlesztései szerepelnek,
amelyek eltérnek az egyetemi eléadasok, szeminariumok és gyakotlatok nyujtotta
lehet6ségektd], vagy magas szinvonalon kiegészitik azt: hogyan lesz egy tudo-
manyos érdekl6désbdl kutatas, azt hogyan kell véghezvinni, bemutatni, hogyan
hallgassuk meg masok érveit, hogyan vitazzunk, milyen a tarsadalomért felelés
értelmiségi, hogyan szervezziink meg egy tabort, konferenciat, hogyan valjunk
jo kereszténnyé, hogyan hasznaljuk a megszerzett targyi ismereteket az alkotd
folyamatban, a k6zéletben stb. (Szendré & Cziraki, 2009).

A hallgatdk a fent emlitett forrasok mellett egyéb modon is jévedelemhez
juthatnak. Szamos mas megélhetési forras, diakhitel, 6sztondij lehetéség all a fel-
s6oktatds hallgatdi rendelkezésére (Csillag, 2010; Lovas, 2011; Medgyesi & Varga,
20006; Nagy, 2009; Sztcs, 2009). A kérdés az, hogy hogyan értesiilnek ezekrdl, és
mennyire tudnak élni veliik.

Az els6generacids hallgatéi bazis a kedvezétlenebb képzési formakra (f6-
iskola, fels6foku szakképzés) és kevésbé piacképes szakokra jelentkezik és keriil
be inkdbb. Lipset, Bendix és Zetterberg szerint ez azt jelenti, hogy a tarsada-
lom als6bb rétegeibdl j6v6 hallgatok hiaba kertilnek be a fels6oktatasba, csupan
,»ures statusokat” kapnak (Szemerszki, 2009a, 2009b, 2010; Blaské, 2008; Lipset
& Zetterberg, 1998; Lipset, Bendix & Zetterberg, 1998; Rébert, 2000; Esping-
Andersen, 2008; Gati, 2010; Neuwirth & Szemerszki, 2009). Ezek az eredmények
bizonyitjdk a tovabbi vizsgalatok sziikségét, amelyek a kilonb6z6 régidk, intéz-
mények, képzési szintek, karok vagy szakok kozott, és azokon belil még részlete-
sebben bemutatja az egyenlétlenségeket.

A kérdést meg lehet kdzeliteni mikroszinten is: a hallgatéi Iétben, és azt ko-
veten érezteti-e még hatdsat az, hogy ki milyen gyokerekkel rendelkezik. Az el-
méletek egyik végpontja szerint a szarmazasi hatasok felfelé kasznak, tehat ,,nem
olvadnak el” a felsoktatasban, hanem abban masképpen, illetve abbdl kilépve
Oltenek testet. Az elméletek masik végpontja ennck az ellenkezéje mellett cso-
portosulnak, s azt allitjak, hogy ebben az életkorban mar nem szamit a csalad, és
a felsGoktatasba bekerilt szelektalt csoportok mar bizonyitottak, hatuk mogott
hagyva hatranyaikat. A hazai kutatasok eredményei ambivalens megallapitisokra
engednek kévetkeztetni ezen elméletekkel kapcesolatban. Az egyetem falain belili
eredményességet méré kiulonboz6 vizsgalatok eltérd sulypontd és tipust egyen-
16tlenségekrol szamoltak be, s6t, nem is mindig volt kimutathat6 az egyenl6tlen-
ség. A végzettek adatai is hasonléképpen kettések. Azt mutatjak, hogy a munkara
taldlas gyorsasagaban, illetve a munkaeré-piacilag legértékesebb szakmak alldshe-
lyeinek megszerzésében hattérbe szorulnak még azok a hatranyos helyzeticek is,
akik a fels6oktatas kihfvasaival eddig ugyanolyan sikeresen szembenéztek, mint
jobb helyzetben 1évé tarsaik. Ugyanakkor a szelekcids folyamat hipotézist iga-
zolja az a tény, hogy ez nem minden szakmateriletnél van igy (Pusztai, 2006,
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2010a, 2010b; Gati, 2010; Fénai & Marton, 2010; Ceglédi, 2008, 2009; Kozma,
2004; Polonyi & Timar, 2001, 2002; Rébert, 2010; Galasi & Nagy, 2006; Veroszta,
2010; Gyorgyi, 2010; Papszt, 2010). Ezen kérdés mogottesének megismerés¢hez
is szitkséges a felsGoktatas belsé rétegzettsége mentén tovabb vizsgalodni.
Tanulmanyunk szempontjabol kuleskérdésnek szamit, hogy a csaladi-szar-
mazasi hatasok mely dimenziit érdemes vizsgalni a felsGoktatasban a tehetség-
gondozas 6sszefliggésében. Hgy, a reziliens hallgatdk életitjait bemutatd elemzés
soran bebizonyosodott, hogy az eddig fel nem tart mechanizmusok még fon-
tosabbak akkor, amikor mar valamilyen sikert felmutatott, tehat példaul a fel-
s6oktatasi felvételin bizonyitott fiatalokra hatd tényezdéket vizsgaljuk. Az életit-
elemzésekbdl kidertlt, hogy a szarmazas hat még mindig, de annak nem csak a
hatraltat6, hanem a kompenzalé tényez6i is, ez utébbiak talsulyaval. Ezek olyan
er6forrasokbdl tevédnek Ossze, mint a munkaszeretd sziléi attitid, a tamogato
csaladi légkor, a tandrok és kortarsak folyamatos odafigyelése és 6sztonzése. A
reziliens hallgatokkal készilt interjuk tanulsaga szerint ezek a kompenzald ténye-
z6k egymast erésitve fejtik ki a hatasukat. A sikeres életutban tehat ezek allandé
és egymast kiegészitd jelenléte meghatarozé szerepet jatszik (Ceglédi, 2012). Jelen
tanulmanyban a szakkollégiumokat a kompenzal6 tényezbket koncentraltan kina-
16 koz6sségekként fogjuk fel, s az a hipotézisink, hogy a bekertilé hatranyosabb
helyzetl tagok szamara a rejtettebb dimenzidkban is kompenzalé hatassal birnak.

2.3. A tebetséggondozdis mint ondlld feladat a felsdoktatdsban

A fels6oktatasban azt a hirom tehetséggondozé format érdemes kiemelni,
amelyek a legtobb hallgatét érintenek, szakmai sualyukat tekintve a legjelentSseb-
bek, amelyek a szakirodalomban leggyakrabban targyaltak, és amelyek (egy kivé-
telével) a FelsGoktatasi torvényben is emlitésre keriilnek. A Debreceni Egyetem
Tehetséggondozé Programja (DETEP) az egyik ilyen forma, amely azért érdemel
figyelmet, mert a fels6oktatasi intézmények az elmult b6 két évtizedben megjele-
né tehetséggondozoé programjai kozil a legelsd, s a legtébbet emlegetett is egy-
ben. A tudomanyos diakkori mozgalom is igen jelentSs tehetséggondozé munkat
folytat a mai fels6oktatasban, eddigi térténete soran nagyon sok tehetséges hall-
gatdét mozgatott meg, s teszi ezt a mai napig. Tanulmanyunkban nem hagyhatjuk
figyelmen kivil e tehetséggondozasi formakat, figyelmink kézéppontjaban még-
is hazank legrégebbi intézményesitett felsGoktatasi tehetséggondozasi formaja, a
szakkollégium all.

A fels6oktatas deklaralt feladatait tekintve a kzoktatdshoz képest kevésbé
koncentral a nevelésre, a hallgatok tarsadalmi hétterére kevésbé figyel oda, s sok-
kal inkabb a hallgatéra bizza sajat képességeinek felfedezését, az uj kihivasoknak
szamito tehetséggondozasi formakba valé bekapcesolédast. Ez nem feltétlenil
vethet6 a felsGoktatds szemére, hiszen alapvetéen egy érettebb hallgatéi bazissal,
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eltér6 oktatasi filozéfia mentén dolgozik. Az elgondolkodtaté az, hogy a hallgaté
miképpen tud az egyébként elvileg szabadon rendelkezésre all6 lehetségekkel
élni. Ezért érdemes ,,alulnézetbdl”, életutak mentén, interjuk alapjan megvizs-
galni, hogy egy-egy hallgaté hogyan mozog a makroszinten kifeszitett szévetek
kézott.

3. Szakkollégiumok mint a hatranykompenzal6 tehetséggondozas lehet-
séges szinterei

3.1. A szakkolléginmokrol dltaldban

A fels6oktatas legnagyobb multra visszatekintS tehetséggondozé intézmé-
nyei a szakkollégiumok. ,,A felsGoktatasi intézmény 6nalléan vagy més felsokta-
tasi intézménnyel egytittmikodve tehetséggondozo és felzarkdztatd rendszert, il-
letve programokat mtikddtet: ennek keretében tudomanyos diakkéroket, szakkol-
légiumokat, illetve roma szakkollégiumokat mtikddtethet. A szakkollégiumokat,
illetve a roma szakkollégiumokat felsoktatasi intézménnyel egytttmiikodve azok
is 1étesithetnek, akik felsGoktatdsi intézmény alapitasara, fenntartisara e torvény
alapjan jogosultak. A felsGoktatasi intézmény mentorprogram keretében nyujt
segitséget a hatranyos helyzetd hallgaté tehetségének kibontakoztatasahoz.” (A
2012. évi CXXIIL t6rvény 12. § szerinti széveggel 1ép hatalyba.).

A szakkollégiumi forma mar t6bb mint egy évszazada jelen van Magyarot-
szag felsGoktatasaban, de igazan nagy erére csak a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben kapott, s6t napjainkban egyre tobb és egyre szinesebb tartalommal megtol-
tott szakkollégiumok miikddnek nem csak Magyarorszagon, hanem hatarainkon
tul is (BErdei, 2002; Fazekas & Sik, 2007; Varga, 2014). A létszamndvekedés és
névekvo népszeriség okara nem létezik egységes valasz, hiszen minden szak-
kollégium a sajat kornyezetében sziiletik meg, ott kezdi felépiteni sajat céljait.
Létrejotte és mikodése csak ebben a kontextusban értelmezhets. Az elterjedésre
tobb strukturalis szinten is talalhatunk magyarazatot. (a) Feltételezéseink szerint
az clterjedés egyik oka az, hogy sziikebb hallgat6i csoportok a tomegesedé felsé-
oktatassal egyiitt jar6 minéségromlast probaljak ellensulyozni a kivalosag, a szak-
mai tudas, a hozzaértés iranti elkotelezettség, egy adott szak sajatos gondolko-
dasmédjanak vagy épp az interdiszciplinaris tudomanyos megkozelités hagyoma-
nyanak atorokitése altal, vagy pedig az egyébként szinvonalas képzést kiegésziteni
specialis ismeretekkel, esetleg olyan tertileten mivelni magukat, amelyre az adott
felsGoktatasi kornyezetben nincs lehetdség? A szakkollégiumok iranti érdeklédés

3 llyen példaul egy olyan szakkollégium, ahol szinhaztudomanyi képzés zajlik, amelyre az
egyetemi oktatas keretein beliil csak sziik szamban inditanak kurzusokat (Bordas & Ceglédi,
2012).
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tehat egyrészt egy névekvé alulrdl j6v6, hallgatéi igénybdl is fakadhat. (b) Masik
lehetséges magyarazat, hogy maguk a felsGoktatasi intézmények is egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek a tehetséggondozasra (Bodnar, 2011), és 4atfogd tehetségstra-
tégidjukban vagy -programjukban probalnak épiteni a mar meglévé és j6l ma-
kodé formakra, koztik a szakkollégiumokra — példaul a Debreceni Egyetemen
(Fénai et al., 2011), az ELTE-n (Borsodi, 2011), vagy a SOTE-n (Szluka, Langer
& Szabd 2009). A fels6oktatasi intézmények egyre inkabb kezdik felismerni, hogy
a szakkollégiumok, s az ott végzett hallgatok kés6bbi eredményes palyafutisa n6-
veli presztizsiiket, odavonzza a hallgatésdgot, igy a rendszervaltas elétti semleges,
vagy olykor elnyomé alma mater szerepe helyett fokozatosan az &sztonzés és
tamogatas jelenik meg a résziikr6l. Noha ezt kiillénb6z6 médon teszik (pl. pénz-
tgyi vagy szobeli elismeréssel), a timogatd intézményi hattér mar 6nmagaban
is jelentSs tényezbként meriilhet fel a szakkollégiumi mozgalom elterjedésében.
(c) Harmadik magyardzatunk forrasat az oktataspolitika szintjén bekévetkezett
valtozasok adhatjak. Az 1985-6s oktatasi torvényben utaldsként, majd a 2005-6s
Fels6oktatasi térvényben 6nallé bekezdésben kidolgozva, deklaraltan megjelent a
szakkollégium mint kiemelt tehetséggondozasi forma, amelyhez névekvé finan-
szirozas is tarsult (Fazekas & Sik, 2007, 2005/CXXXIX. trv., 1985/1. trv). (d)
Végil pedig nem hagyhat6 figyelmen kivil a tehetséggondozas iranti tarsadalmi
igény névekedése sem mint lehetséges magyarazat. Ebben az esetben a szakkol-
légiumok tehetséggondozoé funkcidjanak tarsadalmi szintd elismerése és timo-
catasa all a kérdés magyarazatanak kézéppontjaban. Ennek legkézzelfoghatébb
megnyilvanulasa a szakkollégiumok anyagi tdimogatasa a maganszektor részérdl,
illetve az orszagszerte megrendezésre keriilé tehetségnapok helyi kézosségektol
kapott tamogatottsaga, s helyi kbz6sségeket megmozgatd mivolta (Fazekas & Sik,
2007; Rajnai, 2010).

Az eddig szilletett vizsgalatok a szakkollégiumok legktilénfélébb tulajdonsa-
gait vizsgaltdk. A Fazekas és Sik kutatéparos 2007-es vizsgalatanak kézéppontja-
ban a szakkollégiumok finanszirozasa, érdekérvényesitése és kapcsolatrendszere
volt (Fazekas & Sik, 2007). Varga Viktor 2008-ban a szakkollégiumisig modern
kihivasait, s az arra adott valaszokat vizsgalta, killonds hangsulyt fektetve a latha-
tatlan szakkollégiumokra (Varga, 2014). Er6s Péter 2007-ben a szakkollégiumok
széleskord megismerését célozta meg, igy kutatasa kitért a tagok tarsadalmi 6ssze-
tételére, a févarosi és a nem févarosi szakkollégiumok kilénbségeire, valamint a
szakkollégiumi képzési formakra (Er&s, 2010). A TERD kutatas 2008-as és 2010-
es hallgatéi kérdéiveibél volt szerencsénk megismerni — s6t, az Gsszhallgatdi ba-
zissal, valamint a formalis tehetséggondozé programokban résztvevékkel Gsz-
szehasonlitani — a Debreceni Egyetem szakkollégistainak alapvet6 tulajdonsagait:
csaladi hatterét, tanulmanyi eredményességét, illetve értékpreferenciajat (Ceglédi,
2010). Kardos Katalin felekezeti és nem felekezeti szakkollégiumokat hasonlitott
6ssze (Kardos, 2016). A Campus-lét kutatasban a Debreceni Egyetem szakkollé-
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gistainak csaladi hatterérdl és tanulashoz valé hozzaallasardl tudtunk meg tobbet
22010/2011-es tanév soran (Markus, 2010).

Ezen kutatdsok mogott a szakkollégiumisag kilonb6z6 megkozelitései rej-
lenck: hol elitképza, hol civil, hol tehetséggondozé szervezetként, hol pedig in-
formalis csoportként vizsgaljak Sket. Az elemzési modszerek is igen sokszinGek,
hisz kvantitativ és kvalitativ, valamint vegyes modszerekkel egyarant talalkozha-
tunk (Fazekas & Sik, 2007; Et6s, 2010; Ceglédi, 2010; Markus, 2010; Varga, 2014;
Kardos, 2016).

Jelen tanulmanyban hatranykompenzalé tehetséggondozé intézményként
kozelitjiik meg a szakkollégiumokat, s arra vallalkozunk, hogy kvalitativ elemzés
ala vetjiik Sket. A bevezetésben feltett két kutatasi kérdésre fokuszalva azt vizsgal-
juk meg, hogy egyrészt milyen lehetéségei vannak a tarsadalom alsébb rétegeibél
érkez§ hallgatéknak a bekertilésre, masrészt pedig azt, hogy milyen hatdssal van-
nak a bekeriltekre a szakkollégium bels6 folyamatai, kiilénds tekintettel a kultu-
ralis és kapcsolati téke fejlesztésére nyujtott lehetoségekre.

Az elbzetes kutatasi eredmények azt mutatjdk, hogy nehezebb bekeriilni
egy-egy szakkollégiumba példaul azoknak, akik sziilei alacsonyan iskolazottak. A
szakkollégiumi vezetSkkel készilt interjukban ennek mogottesére kivanunk va-
laszt taldlni, mégpedig a felvételi eljarasrél elmondottak alapjan.

A fent emlitett kutatasi eredmények alapjan azonban az is elmondhaté, hogy
kis szamban ugyan, de jelen vannak a szakkollégiumokban az alacsonyabb sta-
tusza hallgatok is. A debreceni egyetemistakra vonatkozo vizsgalatok alapjan ez
a jelenlét a debreceni szakkollégiumokban még erSteljesebb, féleg a magiszteri
képzésben résztvevs hallgatok kérében. Az interjikban arra is valaszt kivanunk
talalni, hogy mi torténik ezekkel a hallgatokkal. Azt feltételezziik, hogy a szak-
kollégiumok szerves folyamatai révén spontain modon zajlik a tanulashoz kotott
hatranykompenzalas. A szakkollégiumok tanul6 kozosségeinek természetes vele-

A kovetkezokben a tanuld kézosségek elméletét mutatjuk be, ramutatva
azokra a momentumokra, amelyek a szakkollégiumok tanuld kézosségeit leg-
inkabb jellemzik. Ez a megkézelités Gjszerd a hazai szakirodalomban. A tanuld
kozosségek elméleti hatterét a két ,,8s-szakkollégium” (E6tvos Collegium, Rajk
Laszlé Szakkollégium) példdja segitségével vetitjiik a szakkollégiumokra. A deb-
receni szakkollégium tanulé kézosségeirdl egy 6nallé eléadas formdjaban mar
beszamoltunk (Bordas & Ceglédi, 2012). Most erre nem tértink ki részletesen.

3.2. A szakkolliginmi tanulo kiziosség mint hatranykompenzald erd — latens folyamatok
A szakkollégiumokat szemtigyre véve azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy e

tehetséggondozasi formanak a koézéppontjdban egy a megszokottdl eltérd,
szociocentrikus nevelési-oktatasi elképzelés all, amely az individualis fejlesztés és
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fejlédés mindenhatdsaga és egyedul idvozits volta helyett egy versenyalapt gaz-
dasdgban — kissé anakronisztikusan — a kbz6sség, az egyuttmikodés, a tarsak se-
gitségének fontossagat hangsulyozza a tarsadalom fejlédése érdekében. Az utéb-
bi évtizedekben nemcsak az oktataspolitika, hanem szamos neveléstudomannyal,
oktataskutatassal foglalkoz6 szakember figyelmének kézéppontjaba is a tanulas
tarsas formai léptek. A kozosségben létrejovs kollaborativ tudaskonstrualas, a
mindennapi kdrnyezetben megvalésuld tanulds, a munkahelyi tanulas, a csalad-
ban, kézésségben 1étrejévé tanulas éppolyan figyelmet kap ezekben az elképze-
lésekben mint az egyén tudaskonstrualasa (Kilpatrick, Barrett & Jones, 2003). A
koz6sségben megvaldsuld tanulds gondolata régdta foglalkoztatja a neveléstudo-
sokat, hogy csak szazadforduld reformpedagdgiainak egyik legnagyobb befolyasu
sz6sz016jat, John Dewey nevét és munkassagat emlitsiik, aki szerint a gyermekek
nevelésében kifejezetten fontos szerepet kap a kézosség. A demokricia filozofiai
alapjair6l elmélkedd nevel6-filozéfus egyforman fontosnak tartja az individualis
fejlesztési feladatokat és a k6zosség fejlesztését, a kbzbsségre vald hatast, amely-
ben a gyermek él. Dewey (1966) gy gondolta, hogy a nevelés soha nem direkt
médon térténik, hanem indirekt médon, a tarsas kérnyezeten keresztil, a tanulas
pedig egy olyan tarsas folyamat, amelynek minésége a tagok kézotti kapesolatok-
kal van Gsszefliggésben. A szakkollégiumok mikédéséhez szervesen kapcsolod-
nak a k6zdsségek, amelyek igen erds nevel§ szerepet téltenck be — gyakran nem
csak kozvetett, hanem szandékolt s kozvetlen formaban is.

L. S. Vygotsky (1978), akire nagymértékben hatottak Dewey gondolatai egy
egészen mas tarsadalmi-politikai kérnyezetben, olyan szocio-kulturalis tanulasel-
mélet alapjait fekteti le, amelyet a nyugati vilag csak fél évszazaddal késébb fedez
fel maganak, és fejleszt tovabb az amerikai Michael Cole (2005), és a finn Yrj6
Engestrém (2001) révén. Vygotsky szocidlis tanuldselméletében a tarsadalom-
nak ¢s a kultdranak meghatarozo szerepe van az ember individudlis fejlédésében
(Vygotsky, 1978), épp ezért kiilondsen fontosak azok a k6zosségek, amelyek ,,be-
vezetik” az egyént a tairsadalomba és ,,hordozzak” a tarsadalom kultdarajat. A gon-
dolat fejlédésének torténeti ive Polanyi Mihalyon keresztiil vezet el Jean Lave és
Etienne Wenger munkdssagaig, altaluk teremtve lehet6séget arra, hogy a szocio-
kulturalis tanuldselmélet csirai a munkahelyi tanulas értelmezésébe is behatolja-
nak, s ott teret hoditsanak. Mind Polanyi (1994), mind Wenger (2000) hangsulyoz-
za, hogy az egyén tudasa egyszerre foglalja magaba a kozosség elézetesen hossza
éveken-évszazadokon at 6sszegydjtott tudasat, és a személyes tapasztalatot, amire
az egyén tett szert. Vagyis a tudas a k6z6sség altal meghatarozott tudas és sajat ta-
pasztalataink talalkozasa és konfrontal6dasa, a tanulas pedig a tarsadalmi tudas és
a személyes tapasztalat kozjatéka, egy dinamikus, kétoldala kapcsolat az emberek
és azok ko6zott a tarsas tanulasi koérnyezetek kozott, amelyeknek részei (Wenger,
2000). A két hazai prototipusnak tekinthet6 szakkollégium példai alapjan azt fel-
tételezziik, hogy mindez a szakkollégiumi kozosségekre is igaz. A szakkollégi-
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umokban is megfigyelheté ugyanis olyan clézetesen felhalmozott tudas, amely
a kozosség sajatja. Minden szakkollégiumi tag tudja példaul, ki volt a névaddja,
vagy az Gjoncok hamar raéreznek, hogy milyen alapveté tudas, milyen viselkedés
szitkséges ahhoz, hogy teljes értékd tagga valhassanak. Az E6tvos Collegium egy-
kori tagja, Kucsman Arpad példaul arrél szamol be visszaemlékezésében, hogy
hamar beletanult abba, hogy jartassagot kell szereznie mas muveltségteriileteken
is, kilénben lejaratja magat a tobbi kollégista el6tt. Tovabba hosszasan mesél
a szigory, ,.eléirasok nélkili belsé 6nszabalyozastdl”, amelyek megszegéséért a
tobbiek elbtti szégyenkezéssel kellett fizetni (Kucsman, 2000). Az E6tvés mai
légkore is hasonld jellegzetességeket mutat (Takacs, 2009; Fazekas & Sik, 2007). A
résztvevok személyes tapasztalatainak kézosségbe épiilése, valamint a kézosségl
és individualis tudas konfrontalédasa is fontos.

A nyelv mint szimbdélumrendszer a szocio-kulturdlis tanuldselméletében
tobbet jelent, mint egy nemzeti nyelv, inkdbb egy csoport kultdrajanak atvéte-
1ér6l, megtanulasardl, a szabalyrendszerek elfogadasardl és belsé megvaltozta-
tasardl, egyfajta szocializaciordl van szé (Vygotsky, 1978). Egy adott kdzdsség,
esetleg szakma sajatosan kialakul6 szimbolikus jelrendszere viselkedési mintat és
értelmezési keretet nyujt az embernek a vilagban valé 1étezéshez. Ebben az érte-
lemben a tudds nem mas, mint részvétel killonb6z6 komplex tarsas kornyezetek-
ben, tanulasi rendszerekben. A szakkollégiumok vildgaban, mint ahogy arra el6z8
kutatasainkban mar ramutattunk (Bordas & Ceglédi, 2012) felfedezheté egyfajta
sajat szimbolumrendszer.

A Lave és Wenger (1991) altal kériilhatarolt gyakorlatk6zosségek szamos
munkahelyi, oktatasi csoportosulasban felfedezhetSek, de ahhoz, hogy valéban
gyakorlatk6zosségrdl beszéljink a kézos érdeklédés és egy bizonyos szaktertilet-
re vonatkozo tudas mellett szlikség van az egymadssal folytatott folyamatos infor-
malis interakcié soran a k6z6s gyakorlat megosztasara, ami a k6z6s tudas alapja.
A résztvevik, mikézben a csoport kulturdjat tanuljak és beavatottakka valnak,
maguk is hozzatesznek valamit a csoport tudasihoz, hozzajarulnak a csoport
munkdjanak eredményességéhez (Wenger, 1998).

El6z6 tanulmanyunkban (Bordas & Ceglédi, 2012) igazoltuk, hogy a szak-
kollégiumok gyakorlatk6zossségként és tanuld szakmai kozosségként is felfog-
hatéak, ugyanis teljesitik azokat a kritériumokat, amelyeket Wenger (1998) a gya-
korlatk6z6sség, illetve kilonboz6 szerzdk (Faris, 2006; Stoll, Bolam, Mcmahon,
Wallace & Thomas, 2006; Lieberman & Miller, 2008; Horn, 2010) a tanul6 ko-
zOsségek illetve tanuld szakmai k6z6sségek elé allitanak. Példul (1) valamilyen in-
tézményi vagy intézményen kiviili tanulasi kérnyezetben alakulnak (2) a csoport-
tagok 6nszervezédése révén, (3) és valamilyen specialis érték, tudas megosztasat,
teremtését tekintik céljuknak (Faris, 2000).

A fels6oktatasban csak ritkan beszélhetlink tisztan kétiranyu tanulasi folya-
matrol. Hallgatonak lenni ugyanis olyan specialis szerepet jelent, amelyhez a tanu-
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lasi folyamatban altalaban alarendeltség, illetve befogaddi hozzaallas tarsul, vagy
legalabbis erételjes hangsulyeltolodas figyelheté meg az oktatd/eldado feldl a
didk iranyaba. A szervezeti sajatossagok miatt a hallgaté jellemzben nem tuddsat-
adoként, hanem tudasbefogaddként jelenik meg a felsGoktatas vilagdban. A szak-
kollégiumokban a hallgatéknak tébb lehetSségiik van a tanuldst mint kétiranyu,
interaktfv tarsas folyamatot megélni (Faris, 2000), olyan dialogikus k6z6sségben
létezni, amelyekben a tanulé szervezetekhez hasonléan (Senge, 1998) kézdsen
teremtik meg a tudast.

A szakkollégiumi kbéz6sségek érettségliket, Osszetételiiket, vagy a program
jellegét tekintve kilénb6z6 mértékben nyujtanak lehetéséget a vitakra. Egy ko-
z06sség érettségének magas fokat mutatja, ha a tagok el merik mondani, és képe-
sek szinvonalasan kifejteni véleményiiket. A tagsag idGtartama is meghatarozhatja
a hozzaszolas batorsagat. Gyakran hosszi folyamat eredménye, hogy kialakulhas-
sanak valédi vitak a k6zosségben, vagy hogy egy-egy tag képes legyen megnyil-
vanulni szakmai kérdésben. ,,Ha a bels6 nyilvanossagra gondolok, akkor nincsen
nap, hogy ne jelenne meg figyelemfelkelt6 anyag, vélemény valamilyen tarsadalmi
problémardl. S bar a partpolitizalas nem népszerd a kollégiumban, de a partok
korili eseményeket igenis megitélik és vitatkoznak is réla.” (Chikan, 2009: 240).

A tanul6 kozosségek allandosaguk bizonyos mértékd megtartasa mellett fo-
lyamatos véltozasban vannak, hiszen egyrészt a tagok valtozasa a kbzosség val-
tozasat is eredményezi, masrészt a tanuld kézosségeknél, ugyanigy, mint minden
él6 szervezetnél megfigyelhetd egyfajta életvonal, a fejlédés vonala. Az, hogy egy
kozosség mennyi id6 alatt jatja be a fejlédés utjat, meddig életképes, féként a
tagok igényeitdl valamint a tanulé kézosség biztositotta lehetéségektd] fige. A
tervezés, az inditas, az érés (névekedés), az elmélyilés (fenntartds, meguijulas) és
az atalakulas vagy megszlnés 6t életszakasza kiilénb6z6 feladatok és dilemmak
elé allitja a k6z6sség vezetdit (Tomka, 2009). Ilyen életszakaszokkal az E6tvésben
és a Rajkban is talalkozhatunk. Igaz, a fejlédési ivet gyakran atirtak, vissza- vagy
el6relenditették a torténelmi események (Ceglédi, 2019). A jelenlegi szakkollégiu-
mok nagy része néhany éves csupan, ezért fokozott figyelmet érdemes szentelni
a szakkollégiumok ilyen médon ,,eltorzult” korfajanak, hiszen a tobbség az els6
szakaszok valamelyikét éli, annak sajatos jellegzetességeivel.

Az értelmiségi, tudomanyos k6zosséghez vald csatlakozas alapfeltétele an-
nak a nyelvnek az elsajatitisa, amelyet ez a kéz6sség beszél, annak a kultira-
nak az asszimilaldsa, amelyet ez a k6zOsség teremtett/teremt, és amelyben él.
Kutatasunkban a szakkollégiumokat olyan tuddsmegoszt6 és tudasteremtd tanu-
16 kézosségekként értelmezzik, amelyek képesek atadni a felhalmozott tudast
¢és tanulasi tapasztalatot biztositani tagjaik szamara, s mindekdzben fenntartjak
és megerdsitik az egyetemek egykori, egyértelmiien értelmiségképz6 szerepét,
¢és emellett valtozatos mintakat kovetve teljesitik kitlzott, deklaralt céljaikat is.
Ahogy korabban mar utaltunk ra, a szakkollégiumok elterjedése felfoghat6 a hall-
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gatdi igénynovekedés eredményeként is, Kilpatrick és munkatarsai (2003) a tanuld
koz6sségekrdl beszélve hangsilyozzak, hogy ezek egyfajta valaszként jelennek
meg a tanulok és a k6zosségek igényeire.

Tanulmanyunkban elméleti részében a hatranyos helyzeti hallgatok felsé-
oktatasi jelenlétének legfontosabb aspektusait foglaltuk Ossze, utaltunk azoknak
a kutatdsoknak az eredményeire, amelyek foglalkoznak az adott célcsoporttal. A
szakkollégiumok helyet adhatnak a hatranykompenzalasnak és a tehetséggondo-
zasnak egyittesen. A szakkollégium gyakorlatk6zdsségként, tanulé k6zosségként
val6 értelmezése abban segiti a kutatdkat és a szakkollégiumok vezetéit is, hogy
kiakndzzak a tarsas kornyezetben megval6suld tanulas lehetségeit. Az elméleti
hattér bemutatasa utan tanulmanyunk masodik részében debreceni szakkollégium
vezetGkkel készitett interjuk elemzését végeztik el, empirikus adatokkal tamaszt-
va ala feltételezéseinket. A vizsgalat soran arra kerestink valaszt, hogyan segitik
a szakkollégiumokban zajlé latens folyamatok a hatranykompenzalast és a tehet-
séggondozast.

4. A debreceni szakkollégiumok tanulé kézosségeinek
hatranykompenzal6 hatasa

4.1. A debreceni egyetemistik. tdrsadalmi hittere

A Debreceni Egyetemet tekintve fokozott figyelmet érdemel a hallgatok tat-
sadalmi hatterének kérdése, mivel — regiondlis egyetem Iévén — igen magas arany-
ban szivja fel Magyarorszag egyik leghatranyosabb helyzetd térségének érettségi-
zettjeit. A hallgatésag nagy része ugyanis az Eszak-Alfoldi régiobol, azon belil
is Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbdl érkezik, amelyek gazdasa-
gilag Magyarorszag inkabb sereghajt6, mint legsikeresebb megyéi kozé tartoznak
(Teperics, 2005, 2006; Kozma & Pusztai, 2006; Fonai, Zolnai & Kiss, 2005; Fonali,
et al., 2011; Szemerszki, 2010). A sziil6k iskolai végzettségét, valamint foglalko-
zasi statuszat tekintve is hatranyos helyzetlinek mondhaté az egyetem hallgatoi-
nak egy jelentds része. A kdzéprétegek gyermekeinek egyetemre toluldsa mellett
fokozddott az als6-kbzéprétegek és alacsony statuszuak megjelenése is (Pusztai,
2010a, 2011). A hatranyos illetve halmozottan hatranyos helyzet miatti t6bblet-
pontokra jogosultak aranya napjainkban is az Eszak-Alféldi régiobant az egyik
legmagasabb (Szemerszki, 2010). Mindemellett — vagy ezzel 6sszefiiggésben — az
orszagos atlaghoz képest kevesebben jutnak be a felsGoktatdsba régtén az érettsé-
gl utan, s magasabb aranyban érkeznek szakkozépiskolabdl és nyelvvizsga nélkil

4 A felvételi adatok régiés lebontasban adjak meg a hatranyos helyzet miatti tébbletpontra
jogosultak aranyat, igy az Eszak-Alfoldi régié adataiba nem csak Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Hajdd-Bihar, hanem Jasz-Nagykun-Szolnok megye adatai is beletartoznak.
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a Debreceni Egyetemet kérildlel§ régiobdl (Pusztai, 2010a, 2011; Szemerszki,
2010). A héatranyosabb helyzetd hallgatéi bazis tehat részben abbdl adédik, hogy
az egyetem egy cleve hatranyosabb helyzetd régiéban fekszik, ahol magasabb a
munkanélkuliség és alacsonyabb a lakossdg iskolazottsaga, mint az orszagos atlag
(Szemerszki, 2010). A hallgatdi 6sszetételen tovabbi nyomokat hagyhat a sze-
lektiv vandorlas is (Pusztai, 2011), bar a korabbi kutatasok és a legtjabb felvételi
adatok elemzése nem bizonyitja egyértelmien, hogy a régio jobb kozépiskolaiban
végzett, jobb hattérrel és/vagy eredményekkel rendelkezd érettségizettei inkabb a
région kivil folytatjak felsGfoku tanulmanyaikat. A 2009-es felvételizEk adataibol
az olvashaté ki, hogy az FEszak-Alfoldi régioban a masodik legmagasabb azok
aranya, akik ugyanazon régidban kivanjak folytatni fels6fokd tanulmanyaikat. Ez
a jelentkez6k 57%-at teszi ki, amelyet csak a felsGoktatds centrumanak szamito
Koézép-Magyarorszagi régi6 el6z meg (Teperics, 2005, 2006; Szemerszki, 2010).
A jelentkezéscket bizonyara befolyasolja a régiok intézmény-kinalata is, hiszen a
Debreceni Egyetem Magyarorszag masodik legnagyobb, s az egyik legnagyobb
presztizst egyeteme. A helyben maradok és az elvandorlok tarsadalmi 6sszetéte-
1ér6] azonban jelenleg nem éllnak a rendelkezéstinkre célzott elemzések.”

4.2. A debreceni szakkolléginmork vegetdivel késziilt interjiik tannlsigai

Interjuinkat a Keresztény Roma Szakkollégiumi Hal6zat megalakulasa el6tt
vettik fel, amikor a vizsgalt térségben még nem voltak roma szakkollégiumok.
Megallapitasaink ezért olyan szakkollégiumokra vonatkoznak, amelyekben még
nem jelent meg célzottan a roma/ciginy hallgatok felzarkéztato tehetséggondo-
zasa.

A kutatas soran félig strukturalt interjut hasznaltunk, amelynek a segitsé-
gével tematikai csomépontokba rendezve derilt fény az egyes szakkollégiumok
sajatossagaira. A félig strukturalt szerkezet azt is megengedte, hogy az interju-
alanyaink gondolatfolyamat kévetve alakitsuk az interju menetét, alkalmazkod-
va ahhoz az utvonalhoz, amely az alany szamara a legkézenfekvébbnek latszott.
Hz a mddszer tette lehetévé az interjuk tobb szempontd elemzését, sét olyan
dimenzidk bevezetését is az elemzésbe, amit eredetileg nem terveztiink. A hatra-
nyos helyzet( hallgatok tehetséggondozasban vald részvétele, a szakkollégiumok
hatranykompenzal6 hatasa is egy olyan téma volt, ami nem tartozott expliciten
kutatasi terviinkbe, de a hatranyos helyzet kompenzalasanak és a tehetséggon-

5 A Debreceni Egyetemre mas régiokbol jovék azonban eredményesebbnek bizonyulnak
az atlagnal. Az egyetem tehetséggondozé programja (DETEP) bevalogatasi eljarasa soran
megkérdezett hallgatok kéziil a budapestiek és a Békés megyeiek felillreprezentaltak voltak a
programban a 2002-2008-as id6szakot fel6lelé adatok tanulsaga szerint (Fénai & Marton, 2010;
Fénai et al., 2011).
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dozasnak a szakkollégium égisze alatt térténé Osszefonddasa, ennck felvallaldsa
vagy visszautasitisa legtobbszor akkor is kidertlt, ha nem volt konkrétan erre vo-
natkozé kérdés. A két téma Osszekapcesolasa és az ehhez val6 hozzaallds sokszor
csak az interjualanyok elejtett félszavaibdl, befejezetlen mondataibdl fejthetd ki.
Epp ezért killénosen fontosnak tartottuk, hogy az interjikban ne csak a szak-
kollégium-vezetéi szerepkor altal diktalt és joforman kotelez6 hivatalos allaspont
halljuk meg, hanem a mégbtte megbujé személyes hangot is. Interjdalanyaink
hivatalos és személyes véleménye folyamatosan Osszejatszott, hol az egyik bujt
a masik bérébe, hol forditva, volt, hogy megegyeztek a hangoztatott és a vallott
vélemények, volt, hogy egészen ellenkez&eknek bizonyultak. Az interjuk elem-
zésekor a Nagy Maria (2006) altal bemutatott ,,tanarok hangja” interjuclemzési
modszer egyszerlsitett valtozatat alkalmaztuk: az interjuk sz6 szerinti régzitése
és transzkribaldsa utan, révidebb egységekre bontottuk a szévegeket és egy elsé
kédrendszert alkalmazva jeloltik az egységek témajat. A teljes interjukbdl kiemel-
tiik azokat a rovidebb egységeket, amelyeknek kédjai jelen tanulmanyunk elméleti
keretében mar megfogalmazddtak, és igy a témankkal 6sszefliggd fogalmi hdléba
tartoztak. Az interjaalanyok gondolkodasanak, szemléletmédjanak megismerése
¢és annak a hivatalostdl val6 kilonvélasztasa érdekében a bemutatott elméleti ke-
rettel egyeztetve tovabb részleteztik a kddokat, kézben pedig kiemeltiik az idéze-
tek leglényegesebb szoszerkezeteit, a tudomanyos diskurzus nyelvére forditottuk
a sz6vegegységeket, és lejegyeztik sajat gondolatainkat az interjuban kozoltekkel
kapcsolatban. Végil rendszereztiik és irasos formaba 6ntéttitk gondolatainkat.

Az elemzésre alkalmas formaban megkapott négy interju tanulsigait két
nagyobb téma mentén csoportositottuk. Egyrészt azt emeltiik ki az interjukbdl,
hogy a szakkollégiumok deklaraltan hogyan viszonyulnak a kiilénb6z6 szocialis,
gazdasagi, kulturdlis vagy csaladi hattérrel rendelkezd, és kilonbozé képességt
hallgatékhoz a felvételi eljaras soran valamint az el6tt és az utan; masrészt azokat
az interjurészleteket elemeztitk, amelyek nem deklaraltan, de lehetSséget biztosi-
tanak vagy biztosithatnak a hatranyos helyzet kompenzalasaban illetve a tehetség
kibontakozasaban. Az anonimitas megérzése érdekében fantazianevekkel lattuk
el a szakkollégiumokat. A fantazianevek az elemzés, értelmezés utolsé fazisaban
jottek 1étre a tipusalkotds soran, és a szakkollégiummal egylitt az interjialanyain-
kat is jellemzik valamilyen mértékben. Az interjik hangneme, stilusa és tartalma
alapjan egyittesen alkottuk meg a beszélé neveket. Ezek szerint a tovabbiakban a
kévetkezé szakkollégiumokrol fogunk beszélni:

- Racionalis Szakkollégium (RSZ): legfontosabb sajatossaga a pontos, ki-
mért gondolkodas, a jol bevalt hagyomanyokhoz valé ragaszkodas.

- Kilénc Szakkollégium (KSZ): ahogy a neve is jelzi, nem rendelkezik
a hagyomanyos ¢értelemben vett szakkollégium tipikus tulajdonsagaival, inkabb
barati tarsasagra hasonlit, de érdeklédése kozéppontjaban mindenképp a szakma-
isag, a szakmai vitak allnak
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- Emberi Szakkollégium (ESZ): esendd és szeretnivald, kézosségi és ér-
tékmentd egyszerre ez a szakkollégium, amely az igazi nagy szakkollégiumok ar-
nyékaban nem érzi magat kulénlegesnek, pedig célcsoportjaban talin ez tér el
legjobban a tébbiektdl

- Utkeres6 Szakkollégium (USZ): bizonyos témik kifejtésénél idedlis ta-
nulé kozosség képét festi magardl, maskor meg épp az ellenkezdjét, ezért ne-
héz meghatarozni mire is fokuszal val6jaban. Itt a legnagyobb a diszkrepancia a
szakkollégium mint szervezet elképzelései és az interjualany véleménye kozott,
ami folyamatos 6nellentmondasokhoz, egyik mondatrdl a masikra a gondolatok
hirtelen palfordulasahoz vezet.

Egy el6z6 tanulmanyunkban (Bordas & Ceglédi, 2012) ezeket a szakkollégi-
umokat néhany szempont szerint mar bemutattuk. Most igyeksziink a képet még
teljesebbé tenni.

4.2.1. A tarsadalmi hovatartozas kérdése a bekertilésnél és a bentlét alatt —
vezetbi perspektivak

A célesoportok azonositasakor a legtobb helyen kérdezés nélkil is felvetd-
do6tt a hatranyos helyzetd vagy az elit hallgatdk csoportja. Mig a Racionalis és az
Utkeres6 Szakkollégium kifejezetten 6dzkodtak a hatranyos helyzetd hallgaték
felkaroldsatol, addig az Emberi Szakkollégium héatranyos helyzetként azonositott
egy olyan specialis kulturdlis helyzetet, aminek egyértelmien vannak elényei és
hatranyai egyarant, a Kilonc pedig egyszeriien nem veszi figyelembe sem a hat-
ranyos helyzet sem az elit szocioldgiai kategériakat. A hatranyos helyzet felkaro-
lasat egyértelmien elutasité USZ vezetSje tulajdonképpen latszolag egalitarianus
elveket vall, és a pozitiv diszkriminacid, a hatranyos helyzet csoportszintd ellen-
sulyozassal torténé megoldasa ellen szélal fel azzal érvelve, hogy Magyarorsza-
gon nincsenck hatranyos vagy hatranyosabb, illetve kevésbé hatranyos csaladi
hatterd hallgatok, minden csalad gazdasagi helyzete egyforman rossz. Az éltala
kindlt megoldas éppen ezért szembeszall a megszokott, de egyértelmtien rossz
megoldassal (,,mi nem forditva kozelitink”), vagyis a hatranyos helyzetiicknek
alanyi jogon jaré pénzbeli juttatasokkal szemben, amely eljarassal interjaalanyunk
szerint csak pénzt pazarolnak, koltenek a témegekre, a szakkollégium csak azo-
kat a tehetségeset karolja fel, akik mar bizonyitottak, vagyis a juttatasokat érdem
szerint osztja ki.

Tehdt mii ... nem forditva kozelitiink, hogy teljesitnény nélkiil beengediink valakit
a rendszerbe, és aztan 1igy tesziink, hogy ha majd pénzt kiltiink rd, akkor majd
biztos megokosodike ... mert a sgiilei nem tudtak rd péngt kiltent, azért nem lett
okos. Nem. Mi ezt nem igy kizelitjiik. .. (USZ)
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Expliciten ugyan az USZ a késSbbiekben sem vallalja az elitképzést, sét
tobbszor is kifejezetten a kdzdsségi 1ét elsébbségét, a szakkollégium koézossé-
¢i embert formalé hatdsat emeli ki, implicit médon azonban nagyon is elitista
felfogast vall (lasd késébb a felvételi kévetelményeknél). A hatranyos helyzet-
ként értelmezhetd csaladi krizishelyzeteket viszont, elmondasa szerint, megér-
téen kezeli az USZ. Példaként egy krizishelyzetben 1évé hallgatérdl hallunk,
akit csaladi problémakbdl ad6dé hianyzasai, mulasztisai ellenére sem zarjak ki
a szakkollégiumbdl, timogaté kozosségként allnak mellette. A vezet6 itt magas
foku szocialis érzékenységrdl tesz tanubizonysagot, amikor arrél mesél, hogyan
haszniltak inkabb a tarsak intrageneracios kapcsolatait, a Dewey altal is javasolt
indirekt befolyasolast a krizishelyzetben 1évé hallgaté tamogatdsara. Az elitiz-
musnak semmi nyoma itt, sokkal inkabb egy szociocentrikus nevelésszemlélettel
allunk szemben.

Viszont deklaraltan elitista, de nem individualista az RSZ, itt ugyanis az
eltomegesedett felsGoktatassal szemben a mindség megbrzésének egyik utolsd
bastyajaként jelenik meg a szakkollégium, ami az egyéni szakmai tudomanyos
életpalydhoz valé hozzdjarulasban nyujt leginkabb segitséget. A hatranyos helyzet
enyhitése semmiképp nem a tudomany szolgalatara feleskiid6tt szakkollégiumok
feladata, esetleg mas, kevésbé fontos feladatokat vallalé szakkollégiumok, 6nkép-
z6korok vallalhatjak magukra a hatranyos helyzet( hallgatok felkarolasat.

...én ext tekintem a szakkolléginmoknak kizos jegyének, hogy ebben az eltimege-
sedett felsdoktatisban az, elit hallgatiknak a képzésének a szerepét tiltse be. Ezen
kiviil vannak mindenféle teriiletre és mindenféle szerepre létrejitt szakkolléginmok,
amelyek nem annyira et a feladatot toltik be. Nagyon fontos, de mas feladatok,
kulturdlis feladatot toltenek be, valamint sgiikebb célmmunka sgolgdlatiba dllitiik a
hallgatik tevékenységét, egyfajta onképzokirként funkciondlnak. (RSZ)

Ugyanerre utal a szakkollégium alapitisanak térténete: a tudatosan felval-
lalt elitképzés, kiilonlegesen magas eredményeket eléré hallgatdk szakmai tudo-
manyos ¢letpalyara valo felkészitése. A mar bizonyitottan tehetségesek szamara
biztosit az RSZ szakmai és tarsas, tirsadalmi lehetéségeket egyarant, hogy kibon-
takoztathassak tehetségtiket. A tehetségekkel szembeni tisztelet, az ket megillet6
el6jogok tamasztjak ala szakmailag a szakkollégium létezését.

Az X kar, illetve az Y néhdny akkori vezetdje, vezetd oktatdja 1igy gondolta,
hogy sziikség lenne egy olyan szervezetre, amelyik a legkivalobb hallgatok szdamdra
teremt fentatdsi lehetdséget, fejlodési lebetdséget a magnk tudomdnydn belil, és ez
zel parbuzgamosan dsszehogza exeket a jo hallgatikat, hogy egymadst inspirdlva is
Jfelddjenek. (RSZ)

Partiumi Egyetemi Szemle ¢ ISSN 1582-9952



A hatranyos helyzet és a tehetséggondozas 6sszekapcsolddasi lehetségei... 25

Anélkil, hogy tudataban lenne, mégis nagyon tagra nyitja kapuit az RSZ a
héatranyos helyzetd j6vébeli tehetséges hallgatdk el6tt azzal az 1j kezdeménye-
zéssel, amely a kézoktatasban kivaléan teljesit6knek a szakkollégium munkassa-
gaba valé bekapcesolasat jelentené még egyetemi tanulmanyaik megkezdése el6tt,
mintegy megelSlegezve szamukra a bizalmat. A kezdeményezés két szempontbol
is hatranykompenzal6 lehet. Egyrészt a legkritikusabb id6szakban lesz képes se-
oiteni a tehetséges didkokat. Masrészt a kézoktatasban nagyobb valdszintséggel
felfedezett hatranyos helyzetd tehetséges tanulok az RSZ segitségével mintegy
atrepiilnek egy olyan akadalyt, amit e nélkil a kezdeményezés nélkil szinte lehe-
tetlen lenne lekiizdeniiik, és olyan elitképzéshez juthatnanak {gy hozza, amihez
kilénben még csak kézel sem tudnanak férkézni. A kévetkezo interjurészlet a
kezdeményezés motivacidjat vilagitja meg:

. 1lgy gondoljuk, hogy a kizépiskolira is jellemzd az, hogy a legtehetségesebl
didkok, hogy gy mondjuk, kindtték a kizépiskoldt, és akik mir igy kindtték
a kizépiskoldt, azoknak legyen lebetdségiik mar kigépiskolas kornkban azon a
teriileten, abol kiilindsen nagy eredményeket tudnak felmmutatni, az egyetemi képzést
megismerni, az, egyetemi oktatikkal kapesolatba keriilni. Ez, hogy sigy mondjam,
a tehetségeneke a felhozdsdt jelentené szintén, mint abogy az, egész, s3akkolléginm,
ahogy az elobb mondtam egy elit képzés, tebetség igazi gondozdsa a feladata a
szakkolléginmmnatk. (RSZ)

Specialis helyzetben van az ESZ, szamukra a tarsadalmi-kulturdlis hatra-
nyok felszamolasa az elsédleges cél, s ezt toldjak meg a gazdasagi-anyagi jelle-
gl hatranyoknak az enyhitését kiilénb6z6 6sztondijazasi, kollégiumi elhelyezési
lehet6ségek biztositasaval. A tarsadalmi felelGsségvallalds nemcsak a kollégium
vezet6ségét, hanem elmondasa szerint a szakkollégium egész tagsagat jellemzi. A
tagok szamara t6rténé segitségnyujtas nagy része adminisztratfv, hivatali jellegt.
Ez viszont még nem nevezhet6 sem tehetséggondozasnak, sem a hatranyos hely-
zet enyhitésének. Tény azonban, hogy ezek az elsé adminisztrativ, hivatali Iépések
elofeltételei a tovabbiaknak.

<. Mi nagyon sokat segitiink a hallgatdinknak a hivatali igyintézésben, segitiink
nekik abban, ha nem tudnak ag egyetemen bizonyos dolgokat elintézni, akkor
rajtunk keresztiil et meg tudjdk et tenni, gondolok itt az dsztondijazdsokra. A
szakkolléginmi tantirgyaknak a tantdrgyfelvételét is mi intéziik a DE neptunjdan
keresztiil. ... Nagyon jo kapesolataink vannak a kiilonbizd hivatalokkal, ezeket
mii megprobaljuk kibasindlni és segiteni a hallgatikat. (ESZ)

A felvételi eljarassal és a felvételivel kapesolatos gondolatok, gyakorlatok
4jbol nagyon sok mindent elarulnak arrél, hogyan fonédik ssze illetve valik szét
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a két téma a szakkollégiumok vilagaban. A felvételi a négy szakkollégium koziil
hidromban két dimenzié mentén d6l el: a szakmai képességek, teljesitmények és a
szubjektiv benyomasok dimenziéja mentén. Az Gsszes szempont kézil a legob-
jektivebbnek az tekinthetd, hogy éppen hanyadik évfolyamon tanul a hallgaté.
A szakkollégiumokba valé bekeriilés évfolyam tekintetében igen nagy szorast
mutat, és a Bolognai-rendszer hatasara egyre lejjebb cstszik. Mivel a tanulmanyi
atlag a KSZ-t kivéve valamilyen szinten mindenhol beleszamit a felvételi ered-
ménybe jellemz8en a masodik évfolyamtdl kezd6dSen jelennek meg a szakkol-
légiumokban az ambiciézus hallgatok. A KSZ interjualanya a Bologna-folyamat
bevezetésének bonyodalmaira utal egy szévegegységben, s ennck a szévegnek a
mobgottes tartalma rejtett kritikat is megfogalmaz a folyamattal szemben, hiszen
az az elmélytlt szakmai munka lehetGségétdl fosztja meg a fiatalokat. Az egye-
temi tanulmanyok idejének toredezettsége pedig sietségre, felszines munkara ad
csak alkalmat:

... mondjuk most elég sok elséévesiink is van, a BSc rendszerrel ez vdltozott, mert
régebben egydltalin nem jelentkeztek elsdsok, de most mar elég rovid iddnk van
arra, hogy itt csindljunk barmit is, és igy madr jelentkeznek korabban. (KSZ)

A jelentkez8k szakmai képességeit, tudasat kilonb6z6 médszerekkel, ered-
ményességi mutatokkal mérik. Leggyakrabban a tanulmanyi atlag szerepel a mu-
tatok egyikeként, majd a kutatasi terv, szakmai ajanldlevél, felvételi elbeszélgetés,
a felvételire valo felkésziltség foka vagy elkotelezettség egy téma irant.

Az USZ felvételijén taldlkoztunk a legpuhabb felvételi kritériumrendszerrel.
Habar az el6zetes teljesitmény is megjelenik itt kdvetelményként (a TDK-szerep-
1és és a kutatasokba valé bekapcsolédas mint a tudomanyos érdeklédés vagy egy
téma iranti elkotelezettség jele), mégis a felvételiz ,,megfelel6” kapcsolati tékéje
lesz az egyik legfontosabb szempont a bekertilésnél. Az érdem szerinti kollé-
giumi bekeriilés inkdbb a masik hdarom kollégiumra jellemz6. Mint azt mar az
USZ-nal mas kérdésekben is tapasztaltuk, egymasnak tokéletesen ellentmondd
vélemények jol megférnek egymas mellett. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a két
dimenziét egyforman fontosnak tartja a vezetd, hanem arrél, hogy a kérdésnek
megfelelGen épp azt az oldalt emeli ki és jarja koril kortltekintS alapossaggal,
amelyrdl éppen sz6 van. Egyik pillanatban még a szakmai bejutasi feltételeket
mintha talzottnak tartana, ezért becsmérli, ugyanakkor a ginyos megjegyzések-
t6l sem riad vissza a sikertelen, lablogaté hallgatok rovasara. Kézben annak a
latszatat is igyekszik elkertilni, hogy a szakkollégium oktatokbol allé vezetésége
iranyitja, barmilyen médon kivalogatja a leend6 tagokat. Az esélyegyenlSség lat-
szatanak fenntartasat viszont nagyon is fontosnak tartja interjualanyunk, noha
pontosan tudja, hogy a feltételeikkel azokat zarjak ki, akikre az el6bbickben mar
glnyosan utaltak, és ez is a céljuk. A hallgatok ontevékenységének, vallalkozasi
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kedvének, érdekl6désének, elkStelezettségének ismételt emlegetése pedig Gjbol
inkabb 6nigazolasként, az interjukészité szamara festett képként hat, mint rea-
litasként.

. olyan emberekfel szabad ext, olyan hallgatokkal szabad ezt csindlni, akik
érdeklédnek. ... Ezeket a hallgatikat virtuk, de nem mi valasztottuk
SKket, banem meghirdettiik a szakkolléginmot, és leirtuk nagyjabil azokat a felté-
teleket, kiorvonalaztuk, hogy kik azgok, akiket mi szivesen latnantk. Akik jellen-
g0en nem 8 éve mdszfdinak mdr az egyetemen, és még mindig nem sikeriilt az elsd

Jeléves vigsgdit letenni. (USZ)

Ezzel a kijelentésével az interjualany Gjbol az elit réteg felé vald nyitottsagot
bizonyitja, abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy csak az lesz j6 szakkollégista,
aki mar fel tud mutatni valamilyen eredményt. Az USZ interjialanya inkibb a
kizarasra koncentral, mint a bejutdsra akkor, amikor a felvételirél beszél, arrdl,
hogy kiket nem enged be a szakkollégium a helyett, hogy arrdl beszélne, kiket
var. A kovetkezé szévegegységben a tagadas megengedd ellentéttel vald feloldasa
hiteltelenné teszi az elsé tagmondatban megfogalmazott tagadast, miszerint: ,,ez
nem volt még kizaré ok egyaltalan”

Ugye megnéztiik az eredményeit, indexét, indexmdsolat itt van, azt megnéztiik. Eg
nemt volt még kizdrd ok egydltalin, de mégis mutat valamit a személyiségtdl. Es
ndlunk mindig felvételi eljaris van, és felvételi jelentkezés van. .. (USZ)

A folyamatos kizaras utan a felvételi eljaras, jelentkezés ismételgetése egyfaj-
ta Onigazolasként hat, a felvételi eljaras szabdlyzata, ami adva van, minden fele-
16sségtdl felmenti a felvételi bizottsagot. Az ott leirt ,,kemény valtozok™ megval-
toztathatatlanok.

A rejt6zkédé tehetséges hallgatok felkutatasa nem célja a szakkollégiumnak,
a mar lathaté eredmények iranyitjak a felvételit, nem a potencialok. Az jut be, aki
mar bizonyitott, s habar a nyelvvizsga hiany nem tartozik a kizaré feltételek kozé,
mégis a legtobb jelentkez6 rendelkezik nyelvvizsgaval, s tudjuk, ez nem féként a
hatranyos helyzetd tanuldkra jellemzS. A fentebb emlitett felvételi eljarast Gjito
kezdeményezés épp arra utalt, hogy a hallgatokban rejlé tehetséget, lehetséget
kellene észrevenni, azokat venni fel a szakkollégiumba, akik nagy tudomanyos
kutatasi potenciallal rendelkeznek. Az 6nellentmondas itt is egyértelmd, akarcsak
abban, hogy az cl6z6cekben felsorakoztatott szakmai dimenziébeli elemek fon-
tossaga ellenére az interjialany végil eljut odaig, hogy a felvételi beszélgetésben
természetesen elényt élveznek azok, akik mar bedolgoztak magukat a kézosség-
be, akiket ismernek mar a tagok. A sokat emlegette elkételezettség nem annyira a
szakmai témanak, mint inkabb a k6zdsségnek szol itt.

XXIIl. évfolyam — 2024/2



28 CEGLEDI TIMEA — BORDAS ANDREA

2-3-4 mindig van, aki mar el6tte eljar hozzank, wert ¢ szeretne itt lenni.
Hat természetesen dket azért, amikor felvételi van, azért, mivel mar megismertiik,
mivel madr lattnk, ket természetesen preferdljuk, hdt azon til, hogy ugyanigy
megnéxiik a, pedigréjét, ugye, hogy bt mégis it csindlt eddig, milyen, hol végzi
a munkdjit, milyen kutatdsokba vagy tevikenysigekbe kapesolidik be. (USZ)

Maga a szévicc is arra utal, hogy ennek a kérnek csak formasdg, vice a fel-
vételi. A személyes szimpatia mint dénté érv jelenik meg a felvételi eljarasban az
egylttmikodés, kozosségi 1ét védSszarnya ald buijva.

Kifejezetten az elSzetes teljesitmények kévetelménye vezérli viszont az RSZ.
Felvételije deklaraltan az egyéni szakmai képességekre épul. Ebben a szakkollé-
giumban a legerételjesebb a szakmaisig dimenziéja a procedura soran. Eppen
ezért a szakmai zstri a jelentkezd tudatos, tObb szempontd ,,vizsgaztatasat” végzi,
nyiltan vallalva, hogy a sokak é4ltal megkérddjelezett eredményességi mutatd, a
tanulmanyi atlag fontos szamara. Itt szubjektiv elemként, a szakkollégiumi tagsag
kiérdemlésének zdlogaként tinik fel a felvételire valo felkésziltség szintje.

Természetesen a legfontosabbak kizé tartogik a tanulmdnyi eredmény. Nagyon
Jfontos az a téma, amivel jonnek. Mdr abbil a szemponthil, hogy litszik azért a
témavazlathil, hogy ki-ki mennyire mélyedt mdr el abban, és dintd szempont még
az is, hogy magin a felvételi elbeszélgetésen kétféleképpen probilunk kérdezni.
Mindenekelditt a szakmai milveltségét akarjuk megismerni dltaldban is, és a témdi-
ban vald jdrtassdgot ig yeksziink megismerni. (RSZ)

A szakkollégium eredményességi mutatdjanak tekinti éppen ezért az RSZ a
késébbi PhD képzésbe valé bekeriilést. Az RSZ kicsit gy tekint magara, mint
valami biztositékra a doktori képzésbe, a tudomanyos életbe valé bekertiléshez:

A hallgatdink kiziil nagyon sok késibb PhD hallgatd lesz, nagyon sokan vannak
kint kiilfoldi egyetemeken. Akik 7igy gondoljak, hogy a tudomany feriiletén
képzelik el a jovdjiiket, azok sgdamdra a RSZ elinyos. (RSZ)

Egészen mas szempont szerint gydjti Ossze a tagsagat a KSZ. A szakmai
dimenzié mellett (itt is talalkozunk felvételi tervvel, sét egy szakmai csoport
altal 6sszeallitott vizsgaval is) a kiloncség, a bogarassag legalabb olyan fontos
feltételként sziri a jelentkezSket. A mérleg egyik serpenydjére az elkotelezettség,
felkésziiltség, kitartas, a masik serpenyére pedig a csoport tudasahoz, a k6zosség
létéhez vald egyéni hozzajarulas képessége, potencialja van dllitva. A két oldal
egyensulya biztositja a jelentkez$ szamara a bejutast.

Az intrageneracios tudasatadas, a horizontalis tudasmegosztas és tanulds,
az Ujszerd, egyedi nézépontokkal szembeni nyitottsag deklardlasa a KSZ-t teszi
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az elméleti keretben felvazolt tanuld k6zosség, gyakorlatkézosség legjobb példa-
java. A felvételinél is arra koncentralnak, hogy olyan hallgatékat vegyenek fel,
akik a dialogikus tudasmegosztas és tudasteremtés soran képesek egyéni tuda-
sukkal 6tleteikkel, szemléletitkkel hozzajarulni a kézosség tudasahoz.

... nem mindig szeretif azokat ag embereket, akik egy kicsit mast akarnak, vagy
egy kicsit 1obbet akarnak, mint az dtlag. ... Tehdt mondatndink bogarasnak is
valakit. De mi ag ilyen embereket szeretjiik, aki egy adott teriileten mutatja azt ag,
elkotelezettséget, felkésziiltséget, kitartdst. Azért annak ndlunk helye van, hisgen
azg beboz, valami ijat hozhat be a szakkolléginmba, és megismertethet a tobbiekkel.
Ez egyébként elvdrdasunk is, hogy ba valaki ilyesmivel foglalkozik.

Habar deklaraltan nem a k6z6sségépités a cél, hanem a tudomanyos, kutatdi
munka segitése, a KSZ vezeti egy kifejezetten értelemteli kézosséget hoznak
létre, aminek kézéppontjaban a kozos szakmai (rdadasul nagyjabdl azonos) ér-
deklédés, elkotelezettség all. Eeyértelmiden elutasitja a tanulmanyi atlagot mint
formalis és a szakkollégium céljainak nem megfelel6 eredményességmérési kri-
tériumot, chelyett a “valédi” tudomdnyos érdeklédésre fokuszal, fontos neki a
tagok személyisége, egyénisége és egyedisége.

Mi mindig a szakmaisdgot tartottuk a [5 célnak, csak hogy a kizisség az meg
ndlunk adva volt, mindig ilyen jé kozdsség alakult ki dltaldban, ez nem egy cél volt,
hanem mindig igy adta magat.

A szakmaisag a c€l, de ezt nem mereven, formalitasokban mérik. Az elkGte-
lezettség, az egy cél érdekében valé munkalkodas ,,6sszehozza” az embereket. A
j6 koz6sség a kemény szakmai munka és a jOl valogatott karakteres személyiségek
taldlkozasanak kévetkezménye, mondhatni mellékterméke. Lathatéan olyan alul-
o6l j6v6 kezdeményezéssel, 6nszervez6dd csoporttal van dolgunk, amely teljes
mértékben nélktléz mindenféle formalitast, és tevékenysége a mindségteremtés-
re, a tudomanyos szakmai diskurzus értékénck egyfajta megmentésére, a lelkes
és tettre kész hallgatok Gsszegyijtésére, szamukra tanulasi alkalmak biztositdsara
koncentral. Elsé latasra ez az a szakkollégium, ahova a hatranyos helyzet tanulok
is a legk6énnyebben bekertlhetnek. A bejutasukat nem a felvételi eljaras vagy a
vezetSk hatranyos helyzethez val6 hozzaallasa gatolja, hanem a kollégium szak- és
témaspecifikussaga. A KSZ olyan hallgat6i bazisbol meriti tagjait, akiket az egye-
temi felvételi soran, a szakvalasztas eleve kivalogatott. A kézgazdasagi szakokra
ugyanis az alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkez6 hallgatéknak sokkal ki-
sebb szazaléka jut be. Igy itt a szakkollégiumi felvételi masodik szelekcids racsa,
ami esetleg kiszlirné a hatranyos helyzetteket, eleve értelmetlen. Aki tdljutott az
els6 szrén, az pedig vagy nem hétranyos helyzetd, vagy mar sikerilt hatranyos
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helyzetét mas egyéb moédon kompenzalnia. A hatranyos helyzetick szamara a
szakkollégiumi felvételbe az esélybiztositast killon fel kellene vallalnia a KSZ-nek
ahhoz, hogy elérhet6vé valjon ezen tarsadalmi réteg fiataljai szamara. De mint ezt
mar mondtuk ez a gondolatsor egyaltalan nem kertl be sem explicit sem implicit
médon a KSZ vezetségének 1atokorébe, a teljes semlegesség allaspontjaba he-
lyezkednek a témaval kapcsolatban.

A negyedik szakkollégium, az ESZ hatranykompenzalé attitiidjérdl az eléb-
biekben mart szoltunk. Ennek a szakkollégiumi felvételinek a sajatossaga, hogy
csak egyetlen évre szOl, szemben a t6bbiek hosszu tava gondolkoddsaval. Az
évente vald felvételiztetés mindig tjabb hallgatok szamara biztosit belépési lehe-
téséget, és egyuttal a specialis célcsoporton belil egy egészséges versenyt bizto-
sit. A tanulmanyi 4tlag és a tudomanyos munkaban val6 részvételi hajlandésag a
szakmaisag dimenzidjat erdsiti a felvételi folyaman, a kozosségi 1ét feltételeinek
és lehetSségeinek megtanulasat, megtapasztalasat mar a szakkollégiumi munka
folyamataban latja megvaldsithaténak.

. egyértelmil szakmai szempontok dintenek, ..., dtlag, akar-e valamilyen
tudomdnyos munkdt végezni, de a batdron tili vonalnak, annak  mindig
érvényesiiinie kell, bizonyitottan hatdron tili hallgatinak kel lennie. (ESZ)

Az ESZ-ben minden év lezarultaval megsziinik a szakkollégiumi tagsag, Ezzel
a formai megkotottséggel szemben a tébbi harom szakkollégium inkabb a folyama-
tossagot hangsulyozza, vagyis a tehetséggondozas folyamatossagi elvének megva-
l6sitasara koncentral. A sikeres bemenet még az egyetemi tanulmanyok befejezése
utan is biztositja a tagok szamara a késébbi folyamatos tagsagot, f6ként, ha az illet6 a
tudomanyos palya valasztasat PhD felvételivel igazolja. A PhD hallgaték mindegyik
szakkollégiumban kivaltsdgos szerepet élveznek: a PhD hallgatok, mint a szakkollégi-
umi tehetséggondozas sikeres megvalosulasanak ,,eredményei” egyfajta mentorként,
példaként allnak a kisebbek el6tt, akiket nemesak kovetni, de akiktdl tanulni is lehet.
A szakkollégium dltal adott szakmai timogatas a PhD hallgatok révén visszaaramlik
a rendszerbe, erdsiti a szakkollégiumot a tanuld kozosséggé valasban.

Tehdt van egy PhD hallgati tagunk is, §'is azért mdr tapasgtaltabb, mert azért csak
képzettebb a tobbieknél, és én sigy gondolon, hagy vele vagy tdle sokat tannlbatuntk,
vagy én legaldbbis sokat tanulok. (KSZ)

Az egyetemi képzés (alap és mesteri) befejez6désével a szakkollégistak tobb-
sége altalaban elvesziti rendes tagsagat. A KSZ-ben és az ESZ-ben talalkoztunk
egyedul olyan PhD hallgatékkal, akik rendes tagként vannak jelen, de az 6 szerep-
vallalasuk szakmai el6nyiik és statuszuk révén mar jelentSsen kilénbozik a tobbi
rendes tagétol: sokkal aktivabbak a tuddsmegosztast, tudasteremtést, k6z6sség-
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fejlesztést célzé tevékenységekben. Vallalt szerepkoritk sokkal jobban hasonlit a
szakkollégiumot vezetd oktatdk szerepkorére. A rendes vagy tiszteletbeli tagként
a szakkollégiumokban tevékenykedé PhD hallgatdk tulajdonképpen sokszor a
szakkollégiumi tagsagbol a vezetSség felé vezetS ut felénél vannak, az iranyitott,
»gyermeki” 1étbdl a felndtté valas felé tartanak, ,,kamaszodnak”. A tehetséggon-
dozas tehat azok szamara, akik vallaljak a tovabbi, most mar juttatasok nélkili
munkat a szakkollégiumokban, nem ér véget, hanem egy 4j lehet&ségekkel, a ve-
zetbi, koordindtori szerep megtanulasanak aspektusaval bévil.

A szakkollégiumi tagsig megtartasahoz kilonb6z6 f6ként szakmai jellegt fel-
adatokat kell teljesiteniiik a szakkollégistaknak. Ezek a feladatok mindenki el6tt
ismertek. Az RSZ és az USZ a formilis beszamoldkra, konferencia-részvételre
fékuszal inkabb, ahol a szakkollégistdknak bizonyitaniuk kell szakmai fejlédési-
ket. A USZ szakmai beszamoléi sokkal inkabb barati beszélgetéseknek tinnek,
a TDK-n val6 szereplés kotelezettsége sem annyira erds, mint az RSZ-nél, vagy
a KSZ-nél. Az ESZ-ben a szakkollégiumi tagsag feltétele a sikeres felvételi utan
bizonyos specidlis kollégiumok elvégzése, amirdl a kollégistak vizsgaval adnak sza-
mot. Bzt talaltuk a leghagyomanyosabb, leginkabb az egyetemi képzéstre hasonlitd
megoldasi modnak.

A szakkolléginmba egy kiilon jelentkezési lapon kiilin kurzusfelvételi alapon
kell neki jelentkeznie és csak akkor vilik szakkollégistiva, ha egy bigonyos
szakkolléginmi kurzust felvett és teljesiteni akar vagy pedig az eldbb emlitett
oktatdskntatdsi sgakkolléginmba vagy a tehetséogondozdsi szakkolléginmba majd
részt akar venni a hallgatd. Tehdt 3 mddja van annak, hogy J szakkollégista legyen.
Tehdit azaltal gyakorlatilag, hogy jelentkezett a szakkollégiumi képzésiinkre, mi
[felvessziik, viszont a felvétellel a teljesitmeényt azt elvdarjuk. (ESZ)

A KSZ-ben taldlkoztunk a kollégiumi tagsag bizonyitasanak legkevésbé ha-
gyomanyos, formalis médjaval, bar itt nem deklaralt feltételrdl volt sz6. A hetente
mas téma megvitatasara szervezett talalkozasokon vald részvétel 6nkéntes, nem
is kotik ki a kotelez6 jellegét (Kildne szakkollégium 1évén itt tulajdonképpen
semmi nem kotelez6), de ezek a szakmai vitdk adnak alkalmat és lehet6séget a
k6z6sséghez vald tevékeny csatlakozasra, a csoportbeli informalis, szociometriai
helyzet megerdsitésére.

Altaldban van egy-két olyan tag, aki iigy aktivabbak a tibbi tagndl, aztin igy ik
soktdk igy tulajdonkeéppen megkezdeni a vitdt, én annyit tudnék errdl mondani,
haogy ezek rdaaddsul olyan emberek, akik dltaldban kiilinbizd véleményeik szoktak
lenni, fiilonbizd irdnyokbdl szemlélik az adott témdt és aztan ok kezdenek el igy
egy-két-harman igy komolyabban vitazni, utina a tibbiek is beleszdlnatk, hogy mit
7s... hogy gondolnak, mit gondolnak a dolgokrdl.
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Ez a gondolat viszont mar atvezet benniinket az altalunk vizsgalt masik nagy
témara, ami arra, vonatkozik, hogy a formalis keretek altal biztositott vagy nem
biztositott tehetséggondozas, a hatranyos helyzet kezelése milyen latens, spontan
folyamatok soran val6sul meg,

4.2.2. A tanul6 koz6sségek hatasa a tarsadalmi egyenlétlenségekre — spontan,
latens folyamatok

Témank — a hatranyos helyzet és a tehetséggondozas dsszekapcsolddasi le-
hetbségei és fiaskoi szakkollégiumi keretek kozott — szempontjabdl killénésen
fontosak azok a latens folyamatok, amelyek mintegy jarulékos eredményként je-
lennek meg a szakkollégiumok vilagaban. A kozosségi 1ét altal generalt tanuldsi
lehetGségek, illetve magdra az értelmiségi és/vagy kozOsségi 1étre valo felkészi-
tés alkalmai kiilonosen alkalmasak a tarsadalmi, kulturalis hatranyok enyhité-
sére. A szakkollégiumi kézosségekben 1étrejové kortarskapesolatok, kapcesolati
halok a tehetséggondozas kevéssé mérhetd és sokszor figyelmen kivil hagyott
tertiletére vannak a legnagyobb hatassal, f6ként a hatranyos helyzet( de a tehet-
séges hallgatok szamara is identitdserdsité hatdsa van a tanuld és tamogatd ko-
z6sségeknek. A kulturdlis és kapcsolati téke fejlédéséhez a szakkollégiumok altal
szervezett programok, a kézosség hatasa, valamint az intra- és intergeneracios
kapcsolatok kialakulasa vezet el. A szakkollégiumok k6z6tt ezekben a dimen-
ziokban még markansabb eltérés mutatkozik, mint az el6z6ekben bemutatott
formalis keretek és azok értelmezése, megvaldsulasa kozott.

Az 6nszervezbdés, a kollégistaktdl j6vE 1j kezdeményezések megvaldsitasa
a KS8Z-nél alegerésebb. Nem véletlen ez, hiszen a KSZ, lattuk, eleve ugy szelek-
talja tagjait, hogy azok a szervezés infrastrukturalis és tartalmi oldalat egyarant
képesek legyenek megoldani. Az ESZ képviselSje az egyediili, aki a szakkollégis-
tak csokkeno 6nszervezédési kedvére panaszkodik, de megemlit néhany olyan,
f6ként k6zosségi programot, ami hallgatdi kezdeményezésre sziletett. Az inter-
ja tanulsagai alapjan USZ-esek kifejezetten vallalkozé szellemteknek tdinnek
programszervezés terén, furcsa mod féként a szakmai programok szervezésében
jeleskednek, mint klb. szakért6k meghivasa, TDK-ra val6 el6késziilet. Az RSZ-
escknek van a legkevesebb mozgasteriik ezen a téren, Ggy tinik a vezetSség itt
a legautoriterebb, a hagyomanyok itt a legerésebbek. A vezetéségnek a hallgatdi
onszervez6déshez vald hozzaallasa minden szakkollégiumnal pozitiv, timogato.
A KSZ-esck ezt kifejezetten elvarjak tagjaiktol a tobbi szakkollégiumban pedig
altalaban Gdvo6zlik ezeket a hallgatéi kezdeményezéseket.

Tematikailag csoportositva az 6nszervez6dé vagy a hagyomanyosan meg-
szervezett kollégiumi programok palettajat, alapvetéen négy tipusi programot
kiillénithetiink el: a szakmai ismeretszerz6 és képességtejlesztd, az altalanos ké-
pességfejlesztd, a k6zosségi és kulturalis programokat. Egyik vagy masik domi-
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nancidjanak a deklaralt célokkal valé 6sszevetésébdl kévetkeztettiink arra, hogy
mekkora az 6sszhang vagy a diszkrepancia a vallalt és a vallott, a tervezett és a
megvalosult célok, feladatok kézott. Az RSZ-nél egyértelmiien a szakmai isme-
retszerz6 ¢és képességfejleszté programok dominalnak, vagyis a megvalositott
programok megfelelnek a vallalt céloknak, feladatoknak.

Az HSZ-nél a k6zosségi és a kulturdlis programok jelennek meg domi-
nansabban, szamtalan esetben tulajdonképpen egységben (pl. honismereti ki-
randulas), de az altalanos képességfejlesztS tréningek, képzések sem ritkak. A
tobbi szakkollégiummal szemben érzett kisebbrendiiségi érzés, ami tobbszor is
felbukkan az ESZ- interjiban annak is tulajdonithat6, hogy 6k nem a hagyoma-
nyosan szakkollégiumi feladatként deklaralt szakmai, tudomdnyos életre, palyara
valé felkészitést hirdetik, nem ezzel a céllal alapittattak, hanem egy specidlis
réteg igényeinek kiszolgalasara, esetleges hatranyainak kompenzalasara és a tar-
sadalom egészébe val6 integralddasuk elSsegitésére. Feltind, hogy itt talaljuk
a legszinesebb kozosségfejleszté programajanlatot. A megemlitett kzdsségfej-
lesztést elGsegité programok fele, szam szerint kilenc, ehhez a szakkollégiumhoz
kapcsolodik. Mentalhigiénés klubtdl gélyaavatoig, teazos estéktdl a f6zEverse-
nyig mindent megtalalunk itt. A deklaralt célok és a programok itt is 6sszhang-
ban vannak, ez biztositja az egész interju egységét.

Habar a célok és programok dsszevetésében az USZ-nél is taldlunk egyezé-
scket, a szakmali, k6z6sségi és kulturalis programok egylittes hangsilyozasa és
egyforma sulyozasa teljesithetetlen kévetelményként all a szakkollégium elétt,
ezért az elemz6t elfogja a kételkedés: vagy a programok mennyisége és diver-
zitasa talzds vagy a programok minéségi megvaldsitisan, megvaldsulasin esik
csorba.

A szakmai programok egyértelmuen a tehetségfejlesztés jegyében zajla-
nak, de van rd példa, hogy ezeknek hatranykompenzald szerepiik is van (f6ként
az ESZ esetében). Az altalanos képességfejleszté programok (pl. idegen nyelvi
kurzusok) éppugy, mint a szakmai programok a tudomanyos, az értelmiségi
gondolkodasmod fejlesztését szolgaljak. Ehhez csatlakoznak a kulturélis prog-
ramok is, amelyeknek az a céljuk, hogy a sztik szakmai gondolkodas helyett egy
altalanosabb kultura felé nyissa a kollégistak tudasat, bevezesse Sket az értelmi-
ségi 1ét nyyjtotta lehetéségekbe és kihivasokba, jogokba és kételezettségekbe.

Habar az alabbi idézet az USZ-interjiban hangzott el, igazsagértéke a masik
harom kollégium értékvilagat talin még pontosabban tiikrézi, mint az USZ-ét:

...inkdbb egy teljesitmeényt, egy cél felé haladdst, elmélyedni valamiben és abban egy

eredmeényre jutni, és azt megprobalni pregentilni, inkdbb ebben szeretnénk, hogy
egy kicsit eldbbre lépjen. Meg szélesebb litokire legyen a vildgra. (USZ)
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A KSZ-nél folyé parazs vitak, és a valtozatos hallgatdi bazisbol merité RSZ
konferenciai jelennek meg a tarsaktdl valé tanulds, a tudasteremtés, a szakmai
készség- és képességtejlesztés legsikeresebb alkalmaiként.

Mint példinl egy onképzd kort, sigy kell elképzeli, hogy ha valaki olvas valamilyen
érdekes cifkket, akkor abbil felkésziil és igy eldadja a tobbieknefk is, és akkor utdna
arrdl elkezdiink vitatkozni, mert dltaldban mindenki mdshogy litja a dolgokat.

KSZ)

A kifejezetten kozosségi vagy kulturalis programok nem szakmai célokat
szolgalnak, hanem a kollégistak k6z6sség iranti igényeit elégitik ki. Itt jelenik meg,
bar elég halvanyan, a tarsadalmi felelésségvallalas gondolata is. A masokért, a tar-
sakért vallalt felel6sség fontossagat az ESZ hangsulyozza. A hatdron taliakkal val-
lalt sorsk6z6sség fontossagat emliti az RSZ is. A masoknak vald segitségnyujtas
kévetelményként sehol nem jelenik meg, de informalisan jelen van az ESZ-nél,
a KSZ-nél, és az USZ-nél is. A magat inkabb barati tarsasagként értelmezs KSZ
éppen az informalis kapcsolatok, a baratsagok iratlan szabalyai miatt segitenek
egymasnak, mint kételességtudatbol.

Tehit ez nem kitelezd, tulajdonképpen semmi sem kotelezd. A szervezetet inkdbb
gy kell elképzelni az én tapasztalataim szerint, mint egy bardti tarsasdg. Aztin
7gy segitiink egymdsnak, meg igy egyiitt csindlunk elég sok mindent. Tehdt itt nines
digymond kényszeritd jellegd, kotelezd jellegit, hanem mindenki a sajdt akaratibil
van itt és a sajdt kedvére. (KSZ)

Az ESZ-ben pedig azért latja megvaldsithaténak a kooperalast, egymas segi-
tését az interjualany, mert viszonylag kicsi, egymast jol ismeré szakmai csoportok
kolesonods segitségnyijtasardl, egymas kisegitésérdl van sz6. Ezek a segitségek al-
taldban korrepetalasra szoritkoznak, ritkabban valédi egytttmikédésre. Egymas
segitésének alkalmai szinte kivétel nélkil spontanul alakulé tevékenységek, nem
rendszeres gyilések.

Szakmailag szerintem azért ossgetartanak, mert e egy kis RO05ség, 65 azért
viszonylag kevés orvos van, kevés mérnik van, kevés informatikus van. BTK-s
hallgatobil mar tibb, de szerintem ezek a kisebb kozisségek, azért mindig
odafigyelnek, tandcsot adnak a tobbieknek, egy belsd haldzat, amiben tapasztalatokat
osztanak mieg, vagy adott esethen leiilnek, beszélgetnek.

Ezek a kilonb6z6 tanulasi alkalmak, ahol a hallgatok legtobbszor informalis

modon, az inrageneracios kapcsolatokat haszndlva tanulnak meg valamit, lehet-
nének a szakkollégiumba bejuté hatranyos helyzet( hallgatok hatranykompenza-
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lasanak legsikeresebb férumai. Ugyanezt a célt szolgaljak a négybdl hiromban
mikodé tutord, konzulensi kapesolatok. Az oktatokkal inkabb kézvetett kapeso-
latot tart fenn minden kollégium, csak néhany, a szakkollégiumok viliga irant
elkételezett oktatd van jelen folyamatosabb ideig a szakkollégium életében. Tet-
mészetesen kilénb6z6 szakmai témakban gyakran igényelnek oktatdi segitséget
a programszervezék, amit meg is kapnak. A legénallébbak ebbdl a szempontbdl
is a KSZ-esek.

A tehetséggondozas kiemelt céljanak megvaldsuldsahoz a szakkollégiumok
téként szakmai, de altalanos képességtejleszté és kozosségl, kulturalis program-
jaikkal is hozzajarulnak. A szaknyelv megtanuldsa és gyakorlasa legalabb olyan
fontos, mint a fellépési batorsag, a magabiztossag megerdsitése. A szakkollégiumi
programok alkalmat nydjtanak mindkett6 gyakorlasara. Természetesen megha-
tarozott idének kell eltelnie, mig az 4j belépék megszolalnak, hiszen meg kell
tanulniuk, mit és hogyan szokas és szabad kimondani ebben a kérben, és meg
kell tanulniuk sajat véleményiiket vallalva hozzaszélni egy szakmai vitahoz egy
nagyobb szakmai plénum el6tt.

... ha agt négem, hogy a hallgatdi konferencidt, ag nem ms, mint a vélemeényeknek
a sokszindisége. Ki-ki a maga véleményét mondja el. Es hat, abogyan hozzdszdlnak
mdsoknak ag eldaddsaiboz, az is arra nevel, amit az eldbb is mondtam, hogy
a szakkolléginmmak az egyik legfontosabb sajdtossaga, hogy el kell, elfogadtassa
a hallgatikkal azt a szemléletet, hogy mas tudomdnyok is értékesek, nids
tudomdnyteriiletekneke a szemlélete is olyan fontos, amibe illik idénként bele
helyezkedni. Nem csak a sajdt nézdpontom a fontos, vagy a sajat tudomdnyom

nézipontja az, ami fontos. (RSZ)

A szakkollégiumok tanuld kézosségeinek tehetséggondozassal kapcesolatos
aspektusardl elmondhatd, hogy az egyetemi oktatas lexikalis tudasra valé kon-
centralasaval szemben a kreativitasra, az 6nallé vélemény kialakitasara, a problé-
mamegoldasra fokuszal. A hatranyos helyzet kompenzalasa pedig az el6bb em-
litettek mellett a kapcsolati halok és a kézosségi-kulturalis programok révén a
tudomanyos kozosség kultdrajaba valé bevezetés soran valosul meg,

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban két kérdésre kerestitk a valaszt. Els6ként arra, hogy a
felsGoktatas egyik tehetséggondoz6 formajaba, a szakkollégiumokba valé be-
keriilésnél milyen moégottes folyamatok jatszoédnak le, amelyek a hatranyosabb
helyzetd hallgaték alacsonyabb részvételét magyarazzak. Az interjik tanulsiga
szerint erre nem létezik egységes valasz, s6t, eredményeink arra hivijak fel a fi-
gyelmet, hogy minden szakkollégium masképpen mikodik a tarsadalmi nyitott-
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sag tekintetében — akarcsak minden masban. Vannak szakkollégiumok, amelyek
elutasitjak a hatranykompenzalast, vagy kifejezetten az elit hallgaték képzését
tartjak elsédlegesnek, és vannak, amelyek £6 célja éppen a tarsadalmi-kultura-
lis hatranyok enyhitése. A felvételi eljaras soran figyelembe vett szempontok (a
mar felmutatott teljesitmények, kezdeményezokészség) azonban Gsszességében
a kedvez6bb csaladi hattérbdl érkezoknek kedveznek.

Elemzésiink masodik kérdése az volt, hogy mi térténik ezen intézmények
falai k6z6tt a hatranyokkal. Eredményeink azt mutatjak, hogy a szakkollégiu-
mi tanuld kézosségek természetes hozadékaként olyan koncentralt, oktatashoz
kotott hatranykompenzalas megy végbe, amelyet csak a k6z6sség altal nyujtott
stabil szocializacids kézeg nyujthat a hallgaték szamara. Az individualis szem-
pontok helyett itt a szociocentrikus szemlélet érvényesil, s a tarsas tanulas
jarulékos elényei ebben az esetben legalabb olyan hatékonynak bizonyulnak,
mint a célzott individudlis fejlesztések célzott eredményei, ami igaz nemcsak
a tehetséggondozasra, hanem az azzal szervesen egyttt jaré hatranykompen-
zalasra is.

Felhasznalt irodalom:

126/2008. (XII. 4.) OGY hatirozat a Nemzeti Tehetség Program elfogadasardl,
a Nemzeti Tehetség Program finanszirozasanak elveirdl, valamint a Nemzeti
Tehetségligyi Koordinacios Férum létrehozdsanak és mikodésének elveirdl

1948. évi XXXIII. évi torvény a nem allami iskolak fenntartdsanak az allam altal
val6 atvétele, az azokkal 6sszefliggd vagyontargyak allami tulajdonbavétele
és személyzetének allami szolgalatba val6 atvétele targyaban

19061. évi I11. t6rvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl

1964. évi 11. sz. torvényerejd rendelet: A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csanak 1964. évi 11. sz. térvényerejd rendelete az oktatisban alkalmazott
megkiillonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény kihirdetésérdl

1985. évi L. térvény az oktatasrol

1993. évi LXXIX. torvény a kézoktatasrol

2005. évi CXXXIX. térvény a felsGoktatasrol

2012. évi CXXIII. térvény

Balogh, L. (2009). A Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programja 2001-t61
napjainkig. Educatio, 2009 — nyar, 174-187.

Balogh, L., & Téth, L. (Eds.) (2000). Tebetség az 4j évezredért. Az Eurdpai Tehet-
ségtandcs (ECHA) 7. konferencidja. Debrecen, 2000. augusztus 19-22.
El6adaskivonatok, Debrecen

Blaské, Zs. (2008). Tarsadalmi egyenlStlenségek tjratermel6dése a munkapiacon.

Szdzadvég, 49, 95-126.

Partiumi Egyetemi Szemle ¢ ISSN 1582-9952



A hatranyos helyzet és a tehetséggondozas 6sszekapcsolodasi lehetdségei... 37

Bodnar G. (Ed.) (2011). Tebetségmenedzsment a felsdoktatisban. Magyar tehetségsegi-
t6 Szervezetek Szovetsége: Magyar Géniusz Program.

Bordas, A., & Ceglédi, T. (2012). A debreceni szakkolléginmok mint a tuddsmegosztd és
tuddsteremtd tannldfkizosségeke szinterer. In A. Dusa, K. Kovics, Zs. Markus, Sz.
Nyisti, & A. S6rés (Eds.), Egyetemi élethelyzetek. Ifjasagszocioldgiai tanul-
manyok II. (pp. 9-52). Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

Borsodi, Cs. (2011). Jdnossy Ferenc Enlékkonferencian elhangzott eldaddsa. 2011. marcius 18.

Bourdieu, P. (1978). A tdrsadalmi egyenlitlenségek sijratermelidése. Tanulmanyok. In Zs.
Ferge, & P. Léderer (Eds.), Budapest: Gondolat Kiadé.

Budapesti Nyilatkozat a Tehetségsegitéstél (2011). A Tehetséggondozas EU Ma-
gyar Elnokségi Konferencia megallapitdsai és ajanldsai. 2011. 4prilis 8.
Ceglédi, T. (2009). Hatranyos helyzetd tehetséges hallgaték a Debreceni Egyete-

men. Educatio, 17 (4), 597-604.

Ceglédi, T. (2010). Szakkollégiumban és tehetséggondozé programban résztvevé
hallgaték 6sszehasonlitasa a Debreceni Egyetemen. Orszagos Neveléstudo-
manyi Konferencia, Budapest.

Ceglédi, T. (2012). Reziliens életutak, avagy a hatranyok ellenére sikeresen kibon-
takoz6 iskolai karrier. Szocioldgiai Szemle, 22 (2), 85-110.

Ceglédi, T. (2019). Egy cél — két ut? A szakkollégiumok két Gsmodellje: az EStvos
és a Gyorffy. In Pusztai, G., Engler, A., & Kocsis, Z. (Szerk.), Kozmapolisz, Ta-
nulmdnyok Kozma Tamids 80. sziiletésnapydra (pp. 185-208). Debrecen: CHERD-
Hungary, Debreceni Egyetemi Kiado.

Chikan, A. (2009). Dr. Chikan Attila, a budapesti Corvinus Egyetem Rajk Laszl6
Szakkollégiumanak igazgatdja. Interju. Készitette: Perjés Istvan. Educatio, 18
(2), 235-240.

Cole, M. (2005). Kulturdlis pszicholdgia. Budapest: Gondolat Kiado.

Coleman, J. S. (1998). A tarsadalmi t8ke az emberi t6ke termelésében, In Gy.
Lengyel, & Z. Szanté (Eds.), Tdkefajtik: A tarsadalmi és kulturdlis erdforrisok
szocioldgidja (pp. 11-43). Budapest: Aula Kiadé.

Congdon, L. (1998). Bin ¢és buntetlenség. Az ismeretlen Lakatos Imre. Replika, 38
(3), http:/ /www.c3.hu/sctipta/scripta0/replika/29/bun.htm

Gsillag, T. (2010). Kinek az érdeke? (Eredmények, kihivasok és kihasznalatlan
lehetSségek a magyar hallgatéi hitelezésben). In J. Beracs, 1. Hrubos, & J.
Temesi (Bds.), ,,Magyar Felsdoktatds 2009 . Konferencia eldaddsok. NFKK Fiize-
tek 4. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar
Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja

Csurgay, A. (2008). Néhany gondolat palyakezdé kutatéknak. In G. Baranyiné
Réti, G. Szécsi (Bds.), ,,Képezziik oket tudisokka...” Unnepi kitet Szendrd Péter
70. sziiletésnapja alkalmibil (pp. 24—25). Budapest: Aron Kiadé.

Dewey, J. (19606). Democracy and Education. An introduction to the philosophy of education.
New York: Free Press.

XXIIl. évfolyam — 2024/2



38 CEGLEDI TIMEA — BORDAS ANDREA

Engestrom, Y. (2001). Expansive learning at work: toward an activity theoretical
reconceptualisation. Journal of Education and Work, 14(1), 133-156.

Erdei, 1. (2002). Hataron tali magyar szakkollégiumok. Az elitképzés alternativ
formai a Karpat-medencében. Magyar felséoktatas, 9, 57-59.

Er6s, P. (2010). A magyarorszagi szakkollégiumok 2007-ben — egy kvantitativ ku-
tatas néhany eredménye. In E. Juhasz (Ed.), Harmadfokii képzés, felndtiképzés
és regionalizmus. Régié és Oktatas sorozat V. kétet (pp. 210-215). Debrecen:
Center for Higher Educational Research and Development

Esping-Andersen, G. (2008). Egy gyermekkozpontu tarsadalmi beruhazasi stra-
tégia. Esély, 19 (5), 28-70.

Faris, R. (20006). Learning Commmunities of Place: Sitnating Learning Towns Within A
Nested Concept of Social Learning Environments. Utolsé letdltés: 2011. marc. 17.
http://members.shaw.ca/faris/LC.htm

Fazekas, M. & Sik, D. (2007). A magyarorszdgi szakkolléginmok: érdekérvényesités, for-
rasszeryés, kommunikdcid. Kutatasi zaréjelentés. Nemzeti Civil Alapprogram
(kézirat)

Fehérvari, A. & Lisko, 1. (20006). Az Arany Jdnos Program Hatdsvizsgdlata. Budapest:
Fels6oktatasi Kutatointézet.

Ferku, 1. (1996). Tehetséanevelés. Nyiregyhaza: OKTESZT Koényvkiado,

Fénai, M., & Marton, S. (2010). A tehetséggondoz6 program hallgatéinak pro-
fesszio-képe. In T. Kozma & T. Ceglédi (Eds.), Régid és oktatdis: A Partinm esete
(pp. 147-153). Régi6 és Oktatas sorozat VII. kotet. Debrecen: Center for
Higher Educational Research and Development.

Fénai, M., Marton, S., & Ceglédi, T. (2011). Recruitment and professional image
of students at one the regional universities in Hungary. Journal of Social Rese-
arch & Poliey, 2 (1), 31-51.

Foénai, M., Zolnai, E., & Kiss, J. (2005). A hallgatok munkaérték preferenciai. In
G. Pusztai (Ed.), Régid és oktatis enrdpai dimenzidban (pp. 190-205). Debrecen:
Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhasznt Egyesiilete.

Galasi, P, & Nagy, Gy. (2006). Fiatal diplomdsok munkaeré-piaci helyzetének
valtozasa 1999-2003, Educatio, 15 (2), 268-287.

Gati, A. (2010). Tarsadalmi hattér és mobilitas. In O. Garai, T. Horvath, L. Kiss,
L. Szép, & Zs. Veroszta (Eds.), Diplomds palyakivetés IV Frissdiplomdsok 2010
(pp. 155-176). Budapest: Educatio Tarsadalmi Szolgiltaté Nonprofit Kft.
Fels6oktatasi Osztaly.

Gordon-Gyéri, J. & Nagy, T. (2011). Uj iranyvonalak a tehetséggondozasban —
kilenc orszag j6 gyakorlatanak tanulsagai. In J. Gordon-Gyéri (Ed.), A ze-
betséggondozds nemzetkizi horizontja (pp. 229—243). 1. Magyar Tehetségsegitd
Szervezetek Szbvetsége.

Gyorgyi, Z. (2010). Munkaer6-piaci esélyek, munkaerd-piaci stratégiak. In O. Ga-
rai, T. Horvath, L. Kiss, 1. Szép, & Zs. Veroszta (Eds.), Diplomids palyakivetés

Partiumi Egyetemi Szemle ¢ ISSN 1582-9952



A hatranyos helyzet és a tehetséggondozas 6sszekapcsolddasi lehetdségei... 39

IV Frissdiplomdsok 2010 (pp. 37-58). Budapest: Educatio Tarsadalmi Szol-
galtatd Nonprofit Kft. FelsGoktatasi Osztaly.

Halasz, G. (2009). Tényekre alapozott oktataspolitika és oktatasfejlesztés. In G.
Pusztai, M. Rébay (Eds.), Ki¢ az oktatdskutatis? Tanulmdnyok Kozma Tamds 70.
sziiletésnapyara (pp.178—191). Debrecen: Csokonai Kényvkiado.

Harsanyi, 1. (1994). Tebetségvédelers, Budapest: Magyar Tehetséggondozo6 Tarsasag,

Horn, 1. S. (2010). Teaching Replays, Teaching Rehearsals and Revision of
Practice: Learning From Colleagues in a Mathematics Teacher Community.
Teacher College Record. The 1 vice of Scholarship in Education, 112 (1), 225-259.

Hrubos, I. (2006). A 21. szézad egyeteme. Uj tarsadalmi szerz6dés felé. Educatio,
15 (4), 665-683.

Hrubos, 1. (2009). Az értékekrSl. In G. Pusztai, & M. Rébay (Eds.), K€ az okta-
tdskutatds? Tanulmanyok Kozma Tamds 70. sziiletésnapjdara (pp. 229-238). Debre-
cen: Csokonai Koényvkiadé.

Kallai, G. (2011). Hallgatdk a felsGoktatasban. In Kocsis M. (Ed.), Felsdoktatds —
Adatok és tendencidk. Budapest: Oktataskutaté és Fejleszté Intézet, Kutatasi,
Kutatasszervezési és Elemzési Kozpont.

Kardos, K. (2016). Felekezeti szakkollégiumok. Educatio, 25 (3), 372-383.

Kilpatrick, S., Barrett, M., & Jones, T. (2003). Defining Learning Communities:
Discussion Paper D1/2003. Tasmania: University of Tasmania.

Kovacs, A., & Szics, G. (Eds.) (2011). Esélyerdsités: Talpraesettséggel és szivvel. Kézi-
kinyv a HOOK Mentorprogram mentorai simdra 2011. Pels6oktatasi Mentor-
program, HOOK.

Kovacs, B. (1991). A magyar népféiskoldk multja 1948-ig. In 1. Harsanyi (Ed.), Nép-
fdiskola tegnap, ma, holnap (pp. 39-75). Budapest: Piiski Népféiskolai Tarsasag,

Kozma, T. (2004). Ki¢ az egyetem? A felsioktatis nevelésszocioldgizia. Budapest: Uj
Manditum Kényvkiado.

Kozma, T., & Pusztai, G. (2006). Hallgaték a hatiron. Eszak-alfoldi, karpataljai
és partiumi féiskoldsok tovabbtanulasi igényeinek Gsszehasonlitd vizsgala-
ta. In E. Kelemen & 1. Falus (Eds.), Tanulpdanyok a neveléstudonmdny korébdl (pp.
423-453). Budapest: Miszaki Kiadé.

Kucsman, A. (2006). Egy kémikus a régi Eitvis Colleginmban. Budapest: ELTE Eot-
vOs Jézsef Collegium, Petéfi Irodalmi Mazeum.

Lave, ., & Wenger, E. (1991). Situated 1earning: 1egitimate Periperal Participation.
New York: Cambridge University Press.

Lieberman, A., & Miller, L. (Eds.) (2008). Teachers in professional commmnities:
Improving teaching and learning. New York, London: Teachers College Press,
Teachers College, Columbia University.

Lipset, S. M., & Zetterberg, H. L. (1998). A tarsadalmi mobilitds elmélete. In
P. Roébert (BEd.), A tirsadalmi mobilitas. Hagyomdnyos és 1j megkozelitések (pp.
49-71). Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado.

XXIIl. évfolyam — 2024/2



40 CEGLEDI TIMEA — BORDAS ANDREA

Lipset, S. M., Bendix, R., & Zetterberg, H. L. (1998). Tarsadalmi mobilitas az ipari
tarsadalomban. In P. Robert (Bd.), A tdrsadalmi mobilitis. Hagyomdnyos és 7ij
megkizelitések (pp. 72—84). Budapest: Uj Mandatum Koényvkiado.

Lovas, A. (2011). 70 éves a didkbitel. Forras: diakhitel.hu. Utolsé latogatas:
2011.06.06.

Markus, Zs. (2010). Szakkolléginmok a Debreceni Egyetensen. Debrecen: Campus-1ét
muhelykonferencia.

Medgyesi, M., & Varga, . (2006). Emberi t6keberuhazas diakhitel timogatassal.
In T. Kolosi, 1. Gy. Téth & Gy. Vukovich (Eds.), Tdrsadalmi Riport 2006, 9
(1), 301-313.

Mez6, E. (2004a). A fehetség tandcsadds kézikonyve. Debrecen: Tehetségvadasz Stu-
di6, Kocka Kér Tehetséggondozé Kulturalis Egyestilet

Mez6, . (2004b). A tehetségazonositas problémai a vélemeények és a teszteredmeények dssze-
Jiiggése kapesan. (PhD disszertacio)

Micheller, M. (1990). Tebetség és tarsadalom. Fejezetek a 20. szdizadi magyar tirsadalons:-
torténetbdl. Békéscsaba: K6rosi Csoma Sandor Féiskola.

Miinnich, A., & Mez6, F. (2010). A Debreceni Egyetem Regionalis Tehetségpont.
In E Mez6 (Ed.), Tehetségkutatds — hatdron innen és til... (pp. 32-35). Debre-
cen: Kocka Koér Tehetséggondozé Kulturdlis Egyestilet.

Nagy, M. (2006). A tanarok ,,hangja”, osztalytermi viselkedéstik. In J. Lannert, &
M. Nagy (Eds.), Az eredmiényes iskola. Budapest: Orszagos Kozoktatasi Intézet.

Nagy, P. T. (2003). A felsGoktatasba vezetd ut — a tarsadalmi hatranyok kompen-
zacibja. Educatio, 12 (2), 236-252.

Neuwirth, G., & Szemerszki, M. (2009). Tehetséggondozas a kdzépiskolaban, te-
hetségek a felsGoktatasban. Educatio, 18 (2), 204-218.

Papp, 1. (2008). A népi kolléginmi mozgalom tirténete 1944-ig. INépi tehetségek gondozd-
sa, vagy tudatos elitnevelési kisérler? Politikatorténeti Flizetek XXVI. Budapest:
Napvilag Kiadé.

Papszt, M. (2010). Fels6oktatasi hallgatok jovedelmi varakozasai. Felsdoktatdsi M-
hely, 2010/1I11. 53—68.

Polanyi, M. (1994). A személyes tudds I-11. Budapest: Atlantisz.

Polényi 1. (2019). Hallgatéi rekrutacio, képzési szerkezet és munkaerd-piaci illesz-
kedés a vidéki tudomanyegyetemeken. Kig-Gazdasag, 16(1), 30—45.

Polonyi, 1. (2016). Enberi erdforrdsaink 21. szizada [The 21. century of our human
capacities]. Budapest: Gondolat.

Polényi, 1., & Timar, J. (2001). Tuddsgyar vagy papirgyir? Budapest: Uj Mandatum
Konyvkiado.

Polényi, 1., & Timar, J. (2002). A gazdasagi fejlédés 6sszefiiggése a foglalkoza-
si és képzettségi struktaraval. In 1. Polényi (Ed.), Okfatis és gazdasdg. Pallas
Debrecina, 6. kétet (pp. 149-157). Debrecen: A Debreceni Egyetem Neve-
Iéstudomanyi Tanszékének kiadvanysorozata,

Partiumi Egyetemi Szemle ¢ ISSN 1582-9952



A hatranyos helyzet és a tehetséggondozas 6sszekapcsolddasi lehetségei... 41

Porndi, 1. (2010). Mozaikok az OMET (Orszdgos Magyar Falusi Tehetségmentés) verseny-
vizsgdibil 1942—1944. Budapest: Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia.

Pusztai, G. (2006). Egy hatarmenti régié hallgaté-tarsadalmanak térszerkezete.
In E. Juhasz (Ed.), Régid és oktatis. A Regiondlis Egyetemn drdkonferencidjanafk
tanulmdnykitete, Régié és Oktatas sorozat 11. kétet (pp. 43-56.). Debrecen:
Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhaszna Egyesiilete.

Pusztai, G. (2009). A tdrsadalmi téke és az iskola. Uj Mandatum Kiadé, Budapest

Pusztai, G. (2010a). Az intézményi hatas arcvonasai a regionalis intézményi kuta-
tasok tikrében. In T. Kozma, & T. Ceglédi (Eds.), Régid és oktatds: A Partinm
esete. Régi6 és Oktatas sorozat, VIL. kétet (pp. 71-92). Debrecen: Center for
Higher Educational Research and Development.

Pusztai, G. (2010b). A hallgatéi kapesolatrendszer és a tanulmanyi eredményes-
ség Osszefiiggésel. In A. Buda, & E. Kiss (Eds.), Interdiszeiplindris pedagdgia,
tandrok, értelmisigick. Kiss Arpad Archivum Koényvsorozata, (pp. 173—-184).
Debrecen: Debreceni Egyetem Neveléstudomanyok Intézete.

Pusztai, G. (2011). A kozdsségekben éld egyetem. Az értelmezd kizisségek hatdsa a hallga-
17 szocializicidra. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado.

Pusztai, G., Ceglédi, T., Bocsi, V., Nytsti, Sz., & Madarisz, T. (2011). Lathatatla-
nok, létezgetSk, kbzonydsek. Educatio, 20 (2), 271-280.

Rajnai, G. (2010). Tehetségpontok és halézatuk jellegzetességei. In F. Mez6 (Ed.),
Tebetséokeutatds — hatdron innen és til. .. (pp. 16-20). Debrecen: Kocka Kér Te-
hetséggondozoé Kulturalis Egyesiilet.

Robert, P. (2000). Bévils felsGoktatas? Ki jut be? Educatio, 9 (1), 79-94.

Roébert, P. (2010). Ot évvel végzés utan: diplomas palyakezdés nemzetkézi Gssze-
hasonlitasban. In T. Kolosi, & 1. Gy. Téth (Eds.), Tdrsadalni Riport 2010 (pp.
472-490). Budapest: TARKI.

Senge, P. M. (1998). Az 5. alapely. A tanulo szervezet kialakitasinak elmélete és gyakor-
lata, Budapest: HVG Rt.

Stoll, L., Bolam, R., Mcmahon, A., Wallace, M., & Thomas, S. (2006). Professi-
onal learning communities: a review of the literature. Journal of Educational
Change, 7(4), 221-258.

Szemerszki, M. (2009a). Hallgatok az atalakulé felsGoktatasban. In Cs. Jancsak
(Ed.), Pillanatfelvételek a Karpdt-medencei ifjiisagril (pp. 13-27). Szeged: Belve-
dere Meridionale.

Szemerszki, M. (2009b). Az Eurostudent felmérés magyarorszagi kapcsoloda-
sal. In 1. Hrubos (Ed.), Miibelytanulminyok. NFKK Fiizetek 2. (pp. 42-70).
Budpest: Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar Nem-
zetkdzi Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja.

Szemerszki, M. (2010). Regionalis eltérések a harmadfoka tovabbtanulasban. In
T. Kozma & T. Ceglédi (Eds.), Régid és oktatis: A Partium esete. Régié és Okta-
tas sorozat VIL kétet (pp. 71-92). Debrecen: Center for Higher Educational

XXIIl. évfolyam — 2024/2



42 CEGLEDI TIMEA — BORDAS ANDREA

Research and Development.

Szendrd, P, & Czirdki, Sz. (2009). A tudomanyos diakkordk szerepe a tehetség-
gondozasban. Educatio, 18 (2), 155-1064.

Szijartd, L. (1991). Adatok az E6tvos Jézsef Kollégium és a népi kollégiumok tot-
ténetéhez. In K. Majzik (Ed.), Ko/léginm — szakkolléginm. Egy kis torténelem (pp.
31-52). Budapest: Orszagos FelsGoktatasi Kollégiumi Bizottsag,

Szluka, B., Langer, R., & Szabé, A. (2009). A Kerpel-Fronius Odén Tehetséggon-
dozé Program a Semmelweis Egyetemen. Educatio, 18 (2), 188-191.

Sziics, G. (Bd.) (2009). HOOK Mentorprogram — Felséoktatisi Mentorhdlizat képzési
kiadvdnya mentorok szamdra. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

Takacs, L. (2009). Tehetséggondozas az E6tvos Jozset Collegiumban. Educatio,
18 (2), 165-173.

Teperics, K. (2000). A debreceni felsGoktatas demografiai hittere. In 1. Sili-Zakar
(Ed.), ,, Tdjak — Régiok — Telepiilések. ..” Tisztelgés a 75 éves Enyedi Gydrgy akadé-
mifeus eldtt (pp. 309-317). Debrecen: Didakt Kft.

Teperics, K. (2005). Debrecen oktatasi vonzaskdrzete. In K. Czimre (Ed.), Kis-
Fkizséotdl ag eurorégidig — Prof. Dr. Siili-Zakar Istvin tiszteletére szersett tanulmdnyok
gydjteménye (pp. 58-71). Debrecen: Didakt Kft.

Tombka, |. (2009). A megosztott tndds hatalom. Budapest: Harmat.

Varga, A. (2014). A pécsi Wlislocki Henrik Szakkollégium mint inkluziv tudoma-
nyos kozosség. Uj Pedagdgiai Szemle, 11—12, 47—49.

Veroszta, Zs. (2010). A munkaeré-piaci sikeresség dimenzioi frissdiplomasok ko-
rében. In O. Garai, T. Horvath, L. Kiss, L. Szép, & Zs. Veroszta (Eds.), Dip-
lomds pdlyakdvetés 1V, Frissdiplomasok 2010 (pp. 11-36). Budapest: Educatio
Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. Fels6oktatasi Osztaly.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in Society. The Develgpment of Higher Psychological
Processes. Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press.
Wenger, E. (1998). Communities of practice. Iearning, meaning and identity. Cambridge,

New York, Melbourne: Cambridge University Press.

Wenger, E. (2000). Communities of Practice and Social Learning Systems. Organi-
zation, 7, 225-246. http:/ /org.sagepub.com/cgi/content/abstract/7/2/225

Zrinszky, L. (2000). Lskolaelméletek és iskolai élet. Budapest: OKKER.

Partiumi Egyetemi Szemle ¢ ISSN 1582-9952



