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A mezégazdasagi biztositasok

helyzetének és kihivasainak altalanos attekintése

E tanulmany a mezdgazdasagi biztositdsok alapvetd
problémdit jdrja kiriil. Altalinos érvényii elvek és
gondolatok felvillantdsdval, a vilag kiilinbozd pontjai-
70l sgdrmazd rovid gyakorlati esettanulmdnyok tiikré-
ben, melyek tannlsdgai ugyanakkor dltaldnos haszon-
nal is rendelkeznek, vizoljuk a fejlidés lebetdségeit.
Tanulmdanynnk csak nagy vonalakban érinti ag. dlla-
i beavatkozds s3erepét a mezdgazdasdgi biztositdsok
piacdra, ugyanakkor a kivetkeztetésekben kiemeljiik
ennek fontossaga.

Kulcsszavak: mezdgazdasdgi termelés, termésbizto-
sitds, dllami beavatkozds, biztositdsok piaca, kockd-
gatmenedzsment

General Overview of the Situation
and Actual Challenges of Agricultural
Insurance Situation

This paper is dealing with the issue of insurance is
agriculture. Scetching some general ideas, based on case
studies from all over the world, having a general
importance, with lessons to be learned which can be
Sruitful for the immediate future for the domain where
insurance and agricultnral production meets. We only
tackle the exact characteristics of state intervention in
the market of agrarian insurance, however, the
conclusions are highlighting its importance.

Keywords: agicultural production, crop insurance,
state infervention, insurance market, risk management
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Bevezeto

Mikor a mez6gazdasagi biztositasok elméleti alapjat elemezziik, két ténye-
z6t érdemes kiemelni. Ezek kéztl az elsé, hogyan szamolunk a mez6gazdasagi
termelés soran felmertlé kockazatokkal, ezek tipusaival, intenzitasaval és gyako-
risaganak lehet&ségével, azzal, miként lehet ezeket biztositani, és melyek a tech-
nikai alapfeltételei annak, hogy vonzo biztositasi szerz6dést lehessen termékként
felajanlani a potencidlis igénybe vevoknek. A masodik pedig az, hogyan lehet
részt venni a mezégazdasagi kdrok megel6zésében, enyhitésében és mérséklésé-
ben, valamint a kiilénb6z6 allami és magan, nemzetkdzi és orszagos szervezetek
mily mértékben és mi médon vehetnek részt ezekben a folyamatokban.

Tul a kilonbo6z6 természeti katasztrofak lehet6ségén, a mezégazdasagi tet-
melés is, mint minden mas tizleti vallalkozas, ki van téve a tarsadalmi és gazdasagi
bizonytalansagoknak és kockazatoknak (Ray, 1981, 5.). A mezSgazdasagi terme-
Iés irant névekszik az igény és novekszik az ebbdl él6k szama is. A strukturalis
valtozasok hatékonyabba, kifizet6débbé és specializaltibba tették a mezdgazda-
sagi termelést, ugyanakkor ezzel megnévekedett a befektetések allomanya és az
ezzel jaré kockazatok is. Igy példaul 1961-2009 kézott a kultarnévények terme-
lési hozama atlagban 300%-kal névekedett, és tovabbi 0,1%-o0s éves névekedést
prognosztizalnak, ennek azonban jelentés koltségei vannak, féleg a viz felhasz-
nalas tertletén (Hohl, 2019, 3.).

A kockazatkezelés a fenntarthaté (viszont)biztositas és kockazatitadas
alapvetd feltétele. A biztositasi kockazatkezelés magaban foglal legalabb harom
elemet. Ezek kozil az elsé maga a kockazat azonositdsa, aminek tartalma az
olyan potencialisan bekdvetkezendé események Iétezésének felismerése, amelyek
sulyos anyagi veszteséget okozhatnak. A masodik a Iehetséges kockazat felméré-
se analitikus modellek és szamitasok alapjan, ami szamszerGsiti a potencilis
veszteség mértékét és bekovetkeztének valdszintiségét. A harmadik elem pedig a
kockazatértékelés, ami meghatarozza a potencialis negatfv esemény bekévetkez-
tének pénzbeli ellenértékét, a potencialis veszély sulyossaganak és gyakorisaga-
nak figyelembevételével (Hohl, 2019, 24.).

Ahogy megnétt a mezbgazdasagi termelés kockazatai elleni, kormanyok
altal finanszirozott programok szama az egész foldkerekségen, béviilt az ezzel
foglalkozé gazdasagtudomanyi szakirodalom volumene is. Nagyon sokat foglal-
koztak a biztositasi ajanlatok lefedettségre vonatkozé tartalmaval, a fizetendd
biztositasi dijak Osszegeivel és a tdimogatasok mennyiségével és mindségével.
Ugyanakkor t6bb aspektus is kevesebb figyelmet kapott, mint példaul a kataszt-
r6fa-biztositasok (CAT), amik példaul az Egyesiilt Allamokban messze a legke-
resettebb biztositasi szolgaltatast jelentik és abban az esetben kertilnek kifizetés-
re, ha a biztositott tertilet termelési hozamanak éves végeredménye kevesebb
mint 50%-a az atlagos évi termelési hozamnak (Lee & Summer & Yu, 2019, 2.).
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A katasztrofa-biztositasok ugyanakkor nagyon sok helyen fognak el6térbe
kertilni, ahogy ezt az elmdlt évek idSjarasvaltozasai is igazoltak. Két indiai szer-
26, Gaurav Arora és Sandip Kunar Agarwal (2020) a kévetkeztetésre jutottak,
hogy a veszteségtol valé félelem ersiti a biztositasok iranti igényt. Ugyanakkor
az, hogy a termelés technoldgiai kérilményeire és az ezt kiséré kornyezeti
modosulasokra — részletesen elemzik a szerzSk a nitrogén-alapt mutragya és az
Ontdzéses foldmuvelés altal generalt valtozasokat — sok, killénben is kis jovede-
lemmel rendelkez6 és irastudatlan termeld szamara hosszu tivon lehetGség
adodik kitorni a szegénységesapdabdl (Arora & Agarwal, 2020, 4.).

A szakirodalom tanulmanyozasakor az fogalmazédott meg e sorok szerzé-
jében, hogy térségiink, és ezen belil is Romania kiléndsen elmaradott a nyugat-
eurdpai mezbgazdasagi termeldi piacokhoz képest a potencidlis karok biztosita-
sanak terén. Egy 2014-ben végzett magyar-lengyel k6z6s kutatas igazolta, hogy
a volt szocialista kzép- és kelet eurdpai uniés tagallamokban a mez6gazdasagi
biztositasik és befektetések ardnya alacsonyabb, mint az EU-15 allamokban
(Kemény ez al. 2014, 119.; Fogarasi et al. 2014, 55.). Ennck okaira is reflektal jelen
tanulmany, valamint arra is, hogy milyen strukturalis szemléletvaltasra lenne e
téren sziikség.

A mez6gazdasagi biztositasok altalanos problémai

Mivel a mez6gazdasagi termelés ki van téve egy sor természetes ¢s tarsadal-
mi kockdzatnak, eléfordulhat az is, hogy a legnagyobb eréfeszitések ellenére is
katasztrofalis pusztulds éri az éves termést vagy az allatallomanyt, ami hossza
idSre visszavetheti a termést, mint magat, és a befektet§ szamara akar a cséd
helyzetet is el6idézhet. A biztositas az egyetlen biztos pénziigyi eszkoz, ami védi
a gazdalkoddkat a nem térvényszerden bekdvetkezd, de valdszindsithetd pénz-
tgyi kockazatok ellen. Ugyanakkor egy hatékony rendszer miikodtetése elképzel-
hetetlen kormdanyzati beavatkozas nélkil, mivel az informaciék dramlasa aszim-
metrikus, és a kockdzatok rendszerszintiek, mivel tobb gazdalkodét is érintenck,
egy id6ben. Akkor is aszimmetrikus informacié helyzet 1ép fel, mikor maguk a
termelSk jobban ismerik a reajuk vard kockdzatokat, mint maguk a biztositd tar-
sasagok. Ugyanakkor, mivel féleg a fejl6dé orszagokban, a legtébb mez8gazdasa-
g termelé nem rendelkezik a kell6 ismeretekkel a biztositasok terén, és ennek
megtelelSen e téren felvilagositasi, oktatasi programokat, képzéseket szorgalmaz-
nak (Baskaran & Maher, 2021). Ennek megfelelGen két folyamat nyomon kéve-
tése szitkséges: kockazatfigyelés és a gazdalkodok attitiidjének nyomon kévetése.

Amennyiben a gazdalkodok altal szerzett informaciok nem elégségesek,
pontatlanok, idegenkedést fognak eredményezni a biztositastol és nem lesznek
ezek megkotve, annal inkabb nem, mivel a leggyakoribb veszteségek a gazdalko-
do sajat tevékenységébdl fakadnak, és ezekre nem kétheto biztositas (Kemény &
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Klimowski, 117.). A mez&gazdasagi kockazatok feloszthatdak a tulajdont sujté
kockazatokra és személyi kockazatokra. A maguk soran a tulajdont érinté koc-
kazatok lehetnek természetick, tarsadalomiak és gazdasagiak vagy gazdalkodas-
sal jaré kockazatok (Ray,1981, 5-6.). Mig altalaban a kimondottan a gazdalkodéi
know-how hidnyossagaibdl vagy a gazdialkod6 egyéb, olyan tevékenységeibél
fakad6 karokat nem szokas mind a mai napig biztositani, amik maskilénben
elkeriilhet6ek lennének, a természeti katasztrofak nagy része elkertilhetetlen, és
mind a mai napig akad kézottiik el6re lathatatlan is. Az amerikai szaknyelvben
Black Swan, vagyis fekete hattyu eseménynek nevezik az olyan silyos, el6re lat-
hatatlan eseményeket, mint egy hurrikdn vagy a szeptember 11-i terrortamada-
sok (Nowak, Sanders & Hagerman, 2022, 2.). Az ilyen, a mez&gazdasagot sujto
katasztréfak esetében, ha a biztositas nem is pétolja magat a terményt, hatasos
lehet a gazdalkodé karanak enyhitésében, aki ennek segitségével nem kényszertl
tevékenységének feladasara.

Két elvet kell figyelembe venni akkor, amikor meghatarozzak a mezégaz-
dasagi biztositasok rendszerét. Az egyik ezek kozil, hogy a potencialis kar, a
biztositott 4ltal fizetend$ részletek és a fizetendS kartérités aranyban alljanak
egymidssal. A masodik pedig az, hogy a gazdalkodék hosszu tavon a karok elke-
rilését, csokkentését keresik. Ennek megfeleléen egy biztositasi szerz6dés meg
kell feleljen a kévetkez6 feltételeknek:

- A biztositas ara elfogadhato kell legyen a termelSk szamara

- A kifizetend6 Osszeg, katasztrofa esetén nem hozhatja nehéz helyzetbe
a biztositotarsasagot, akkor sem, ha t6bb egymadst kévets évben is nagy 6sszege-
ket kénytelen kifizetni

- A biztositott altal fizetend6 részletek legalabb orszagos szinten kell fe-
dezzék a kartéritési kdltségeket, még akkor is, ha mikrorégidk szintjén ez nem
megoldhato.

- A biztositasi rendszer nem szabad tdl komplex legyen és nem lehet-
nek nagy killonbségek a klénb6z6 termeléknek fizetendd Gsszegek kézott (Ke-
mény& Varga, 2013, 8-9.).

A biztositasi szerz6dés azonban 6nmagaban is ki van téve egy sor kockazat-
nak. Az ennek kapcsan felmeriilé problémak a kévetkezSk:

- Elbzetes felmérések hidnya és ott, ahol ez mégis megvan, ezek reprezen-
tativitasanak kérdése

- A termel6k hozzaallasa, tudasa és dontéshozatala kapesan felmerils er-
kélesi kockazatok

- A szelekcidval egylitt jaré problémak

- A kartéritési 9sszeg nem tokéletes meghatarozasa. Ennek két megnyil-
vanulasa van: egyik, hogy nem fedezi a kifizetendé 6sszeg a realis karokat, a ma-
sodik pedig az, hogy az ar ingadozasokbdl fakadé karok valds ellenértékét szinte
lehetetlen el6re meghatarozni.
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- A jéges6 kar kiszamithatatlan, teriiletenként és biztositott névények
figgvényében az ezzel jard karok valtozhatnak, ugyanakkor a biztositasi szerz6-
dés fix értékekkel kell szimoljon (Lueth& Furtan, 2014, 116-121.).

A jéges6 ellen kotik a legtobb biztositast, a maganbiztositdsok piacan is ez
a leglefedettebb potencialis kar tipus. Egyrészt a jég- és viharkarok sok helyttt
el6fordulnak, de kevés helyen igazan intenziven. A jégesé az egyik olyan termé-
szeti kockazat, ami kénnyen bizonyithat6 és aminek koltségeinek fedezésére vi-
szonylag konnyl maganbiztositoval szerz6dni, ugyanakkor pedig altaliban véve
kisebb tertileteket, mikrorégidkat érint egy adott idében, vagyis nem lehet rend-
szerszintinek tekinteni (Kemény & Klimowski, 118.). Ugyanakkor nem minden
tertiletet, nem minden ndévényi kultarat érint egységes modon, és ez moralis ha-
zardirozasra, visszaélésekre is adhat lehet6séget.

A mez6gazdasag termelés biztositasa, adminisztrativ szempontbol, két dton
torténhet, k6zosségi-allami, illetve szabadpiaci uton. A mezdgazdasagi termelés
kockazatok elleni biztositdsanak nagy részét a nemzeti kormanyok biztositasi
fjtamogatasban részesitik. Ezek altal igyekeznek a gazdalkoddk szamara hozza-
férést nyujtani a kockazatkezelési eszk6zokhoz. A WTO megallapodasainak
keretében ezt ez un. Zéld Dobozos timogatas keretei kozott értelmezhetSek
(Kemény, Fogarasi & Klimowski, 2014, 117). Meg kell jegyezniink, hogy a Zéld
Dobozos timogatasok —a Mez6égazdasagi Konszenzus (Agricultural Agreement)
masodik fiiggeléke értelmében — direkt moédon, a legrévidebb uton juthatnak el
az allami szervektdl a kedvezményezett termel6khéz, szolgalhatnak kornyezet-
védelmi vagy regionalis fejlesztési célokat, és lehetséges felsé hataruk korlatlan.
Ugyanakkor ezek nem okozhatjak a piacgazdasdg természetes folyamatainak
mesterséges eltorzitasat, igy példaul az arak szabadpiaci alakuldsat sem szabd-
lyozhatjak, és az arak szinten tartdsat sem szolgalhatjak. Egy 2010-es Vilagbank
jelentés szerint a vizsgalt orszagok esetében 78%-at jelentik a biztositasi szerz6-
dések értékének a fakultativ biztositasi szerz6dések értéke, mivel a legtobb eset-
ben a kételez6 biztositas csak részben biztosit (Zhang & Palma, 2010, 122.).
Ugyanakkor olykor a nem kotelezé biztositisok megkotésére is létezhet olyan
szabalyozas, ami rakényszeritheti a termelSket az elvileg maskiilénben nem kéte-
lez6 biztositas megkotésére. Igy példaul a mezégazdasagi termelSket, akik bank-
kolesont vesznek fel, egyuttal kételezik arra is, hogy biztositast is késsenek
(Zhang & Palma, 2011, 100.).

A legtébb mezégazdasigot veszélyeztetd kockazat fiiggetlen a termelSk
tevékenységétSl.  llyen példaul az arak, vagyis a termelési koltségek, és ennek
egyenes kévetkeztében a piaci arak emelkedése is, ami leginkabb a fejl6dé orsza-
gokat sdjtja: ezt elsésorban a 2008-2010-es valsag idején lehetett megfigyelni
(Tangerman, 2011, 2.). Az Egyesiilt Allamokban kiilon biztositast kéthetnek a
termel6k az ar kockazat, vagyis a piaci arak hirtelen csékkenése ellen is.
Spanyolorszag és Franciaorszag sikertelentl probalt meg bevezetni az idGjaras-
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s

hoz kéthet6 altalanos jelenségek elleni biztositast, hasonlé kisérletek térténtek a
dan biztositasi piacon is. (Jorgensen & Termansen & Pascual, 2020, 1.). Ez utéb-
bi helyen bizonyitast nyert az, hogy a névénytermeszté dan véllalkozok inkabb
igénylik a biztositast, mint az allattenyészt6k, mivel jobban ki vannak téve a talaj
kimeriilésének és a hosszu, csapadékdus esok altal okozott karoknak (Jorgensen,
Termansen & Pascual, 2020, 7.).

A kotelezbség kapesan kategériara oszthatjuk a mezégazdasagi biztositasok
kinalatat: kotelez6 és fakultativ. A kotelez6t altalaban az allam ajanlja, mig a pia-
con megkotott biztositas fakultativ. A legtdbb esetben azonban a kételez6 is csak
részben koételezd, és csak részlegesen biztosit ( Zhang & Palma, 2010, 100.).

A globalis biztositasi piac jellemz6i

Kézel 200 éve kezd6dott a mezbgazdasagi termelés biztositasa Németot-
szagban, amikor kis biztosit6 vallalatok, amik egymadst is djra biztositottdk, jégesé
elleni kar ellen a terményt és jarvanyok ellen az allatallomanyt kezdték el bizto-
sitani. Amint lathatd, ebben az esetben magantSke jelentette a biztositas alapjait.
A XIX szazad végére mar olyan orszagokban, mint Németorszag, Ausztria-Ma-
gyarorszag, Hollandia, Svédorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén a
mez6gazdasagl biztositdsok rendszere mar elterjedtté valt, bizonyos, infrastruk-
turalis korlatokkal. Ennek megfelel6en egyéni biztositisokat arultak a vallala-
tok, a rendszerszint biztositas-forgalmazasra tett kisérletek nem jartak sikerrel.
Ugyanakkor példaul az Egyesiilt Allamokban a biztositasidijak nem fedezték a
kifizetett kartéritések és az ezzel jaré adminisztrativ koltségek Osszegét, és en-
nek hatasara 1993-tdl 4j, alternativ biztositasi szolgaltatasok kikisérletezésével
prébalkoztak (Mahul, 2001, 594.). Ezzel egyiitt mégis 1995 el6tt viszonylag kis
aranyban vették igénybe az amerikai farmerek a biztositasok altal nyujtott lehet6-
séget, mivel viszonylag kevés garanciat nyudjtottak ezek az ajanlatok a kartéritésre
vonatkozdan (Walters, Shumway & Chouinard, 2015, 107.).

A kormanyzati beavatkozds a mez6gazdasagi biztositasok rendszerébe a
nagy gazdasagi vilagvalsagot kovetGen kezd6détt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, ahol 1939-ben tébb mint 160000 szerz6dés biztositott 7 millié acre (kb. 2.8
millié hektar) mez6gazdasagi foldteriletet. Japan hasonld biztositasi programot
tltetett gyakorlatba, szinte az amerikaiakkal egyidében. Kanaddban 1959-ben
kezd6dott az allami biztositasok rendszere e téren. Ezt kévették mas orszagok
(Kemény & Klimowski, 2014, 118.)
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Novény Biztositas bevezetésének éve | Orszdgos programok szama 1977-ben
Buza 1939 747
Széja 1955 641
Kukorica 1945 637
Zab 1959 262
Gyapot 1942 259
Dohany 1945 257
Arpa 1956 197
Cirok 1959 190
Cukorrépa 1965 100
Len 1945 82
Foldimogyord 1962 75
borsé 1962 57
Bab 1948 36
Rizs 1960 30
Citrusfélék 1951 25
Oszibarack 1957 17
Cukornad 1976 14
Alma 1963 8
Sz616 1967 8
Paradicsom 1963 8
Vegyes kultarak 1948 7
Mazsola 1961 7
Napraforgd 1976 6
Osszesen 3667

Forras: (Kemény & Klimowski, 2014. 119)

Erdemes megnézni, melyik évben milyen kultirnévénynek hataroztik el a
szOvetségl szervek a biztositas lehetéségét. 1939-ben, talin nem meglepé mo-
don, a legelterjedtebb gabonaféle, a biza biztositasara kertilt sor, majd a vilag-
haboru éveiben csatlakoztak ehhez a gyapot, a dohany, a len és a kukorica. A
lista id6vel béviilt, a hetvenes évek kézepéig, mintegy bizonyitékként arra, hogy
minden egyes névény fajta biztositasat komoly szakértSi el6készilletek és terve-

zés el6zték meg,
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Talan nem véletlen, hogy mind a mai napig az Amerikai Egyesiilt Allamok
rendelkezik a vilagon a leghatékonyabb mez6gazdasaggal, hiszen a nagy tertile-
tek, a farm- és tltetvényrendszerek lehetévé teszik a nagy teriileten, hatékonyan
torténd termelést. Az elmult 6tven évben nétt meg igazan a mezégazdasagi tet-
melésben a biztositasok iranti kereslet, ugyanakkor a kinalatot mind a mai napig
az allami programok dominaljak. 2007-ben a magas jévedelemmel rendelkezé
orszagok esetében a kifizetett biztositasi részletek 12 milliard dollarnyi 6sszeget
jelentettek, ebbél 3,8 milliard az Amerikai Egyesiilt Allamok részesedése (Smith
& Glauber, 2012, 363.). A nagy mennyiség a mezégazdasiagban altalaban na-
gyobb hatékonysagot is generdl, révid tavon pedig a monokulturdk fenntartdsa
néveli a piaci hatékonysagot is. Ugyanakkor a monokultirara fokuszalas hossza
tavon a talaj kimertléséhez és egyéb problémakhoz vezet. Ahogy tobbek kozott
Csanyi Vilmos is fogalmaz, a monokultura sebezhetd az 4j fertézésekre, ha nincs
megfelels ellenszer, egyetlen egy kartevé faj elviheti az egész termést, akar or-
szagnyi tertileten is. Hasonldan sebezhet6 a monokulturalis erdé is. ,,A biologia
arra tanit minket, hogy kertljik a monokultarakat, mert ezek a szervezédés egy
magasabb szintjén gyengék, védtelenek és hosszu tavon biztos a pusztuldsuk”
(Csanyi, 2021, 52.). Ezt persze az un. GMO, genetikailag médositott organizmu-
sok egy ideig athidalhatjak, de ezekben is rengeteg kockazat rejlik, a maguk soran.

Paradox médon ahogy a nyugati vilig mainstream gazdasagi gondolkodasi
iranyzatai az allami beavatkozas visszaszotitasat szorgalmazzak a gazdasagi élet-
ben, és a piac szabd mtikodését, a biztositasi piac esetében fontosnak talaljak az
allami ellen6rzés és tervezés minél hangsulyosabb jelenlétét. Egy 2010-es, a Vi-
lagbank szakértdi altal szerkesztett kdtetben a kévetkez8képp érvelnek az allami
szerep vallalas mellett, amit legalabbis a feltdrekvd, fejl6ds orszagok esetében
elengedhetetlennek tartanak. Az alabbi okokbdl kifolydlag érdemes a nemzeti
kormanyoknak timogatni, rendszerszintd biztositasok révén, a mez6gazdasagi
termel6ket, azzal egyitt, hogy ez dltal séril a szabadpiac és az allam be nem
avatkozasanak liberdlis elve is:

- Rendszerszintt kockazatkovetkeztében bekévetkezé altalanos kataszt-
réfa lehet6sége. Habar ezek nagyon ritkdn, bekovetkezte esetében a magan biz-
tositok kapacitasat meghaladna a kartéritések mértéke.

- Aszimmetria az informacids rendszerben. Akarmilyen tdjékozottak is
legyenck a mezégazdasagi termel6k, joval kevesebbet tudhatnak a biztositasi le-
het6ségekrdl és a biztositasi szerzédések tartalmardl, és ugyanakkor a hossza
tavon varhaté idéjaras-prognoézisokhoz is nehezebben férnek hozza

- A bekévetkezett katasztrofakat kévets segélyprogramok szamara nagy
segitség lehet az elSzetes biztositas

- Az djra biztositasok nemzetkdzi piacan elsGsorban a kis orszdgokban
kotétt mezbgazdasagi biztositasok nem kelenddk, ez altal az Sket biztosité ma-
gantarsasagok is komoly kockazatnak vannak kitéve
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- A kockazatmenedzsment mint szolgaltatds deficites helyzete a piaco-
kon, kilénésen fejl6dsé orszagok esetében jellemzé ez

- A termelési kockazatok keriilése a mezSgazdasagi termelSk esetében
altalaban véve kicsi. Ennek megfeleléen a kilonbo6zé képzések, oktatasi prog-
ramok mellett a biztositasi kultira fejlesztése is sokat segithet a j6vére nézve a
karok kikiiszobolésében.

- A biztositasi kultdra hidnya. Sok helyen keriilik a maganbiztositasokat, a
gazdagok egy felesleges koltekezési formajanak gondolva

- A mas rendelkezésekben rejlé akadalyok. Igy példaul a gabonatermesz-
t6 tertiletek biztositasi koérilményeinek kidolgozasa komoly el6tanulmanyokat
igényel (Mahul & Statley, 2010, 4-5.)

A hetvenes évek dllami beavatkozasanak az amerikai mezégazdasigban
egyik 6 érve az volt, hogy a maganbiztositasok kimondottan kudarc a piacon.
(Nowak, Sanders & Hageman, 2022, 3.). Ekkor még az Egyesiilt Allamok me-
z6gazdasagi biztositasi programjaiban a részvétel opcionalis volt, és elsédleges
célja volt teljes katasztrofa esetén az elvetett névényekbe vald befektetés érté-
kéig karpétolni a résztvevéket. (Ray, 1981, 119.). Ennck a sikerein felbuzdulva
a nyolcvanas években mar joval atfogdbb allami biztositasi keretrendszert tltet-
tek gyakorlatba. Mikor egy biztositasi szerz6désben egy bizonyos kultarnévény
adott teriileten torténd termelését biztositjak, a kartéritési 6sszegnek bizonyos
felsé hatart hataroztak meg elre, és ez a gyakotlat mind a mai napig a legtébb
esetben mukdodik. Ugyanakkor, habar az 1980-as Disaster Payment Programot
az Egyesilt Allamokban kiilénésebb adminisztrativ problémak nélkiil tltették
gyakorlatba, sem az allam, sem pedig a gazdalkoddk szempontjabdl nem tartot-
tak sikeresnck, mert ugyan a gazdalkodok 32%-a vett részt benne (nem érték el
a tervezett 50%-os részvételt), és 6,8 milliard dollar kertil kéltségvetési alapokbdl
kifizetésre, ezzel egyiitt egy sor olyan azonnali katasztrofa-mérsékls intézkedést
kellett meghozni, ami meghaladta minden korabbi idészak kéltségeit, 1992-ig
(Lueth & Furtan, 1994, 42.). Az 1988-2002-es évek mindegyikében az Egyestilt
Allamok szévetségi korménya kénytelen volt pénziigyi segitség altal enyhiteni a
farmereket sujt6 katasztrofa okozta karokon, de az intézkedést utdlag sokan kri-
tizaltak. Ennek kapcsan felmertlt, hogy egyaldalan, 1éteznek a tarsadalom szem-
pontjabdl gazdasagi elényck ennek kapesan (Innes, 2003, 318.).

Az elmult hatvan év amerikai kutatdsai azt igazoltak, hogy az Egyeslt Al-
lamok tertiletén zajlé mezégazdasagi termeléshez kapcsol6dd biztositasok ese-
tében a biztositottak korét — és ez dltal a haszonélvezSk korét is — elsésorban a
nagy, piacotientalt farmok és a a relative magas jovedelemmel rendelkezé haz-
tartasok (Bekkermann, Belasco & Smith, 2019, 499.). Vannak, akik szerint ez
annak a bizonyitéka, hogy pont a legsebezhetébb kis mezégazdasagi vallalkoza-
sok nem részesiilnek ennek kovetkeztében a megfelel$ biztositasi védelemben.
(Bekkermann, Belasco & Smith, 2019, 516.).
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Globalisan a mez6gazdasagi biztositasok 55%-a az USA és Kanada tertiletén
talalhat6, 22%-a Azsiaban és 18% Eurépaban. (Kemény & Klimowksi, 2014,
119.). Erdemes ennek titkrében attekinteni a vilg legnagyobb agrarbiztositas te-
rén piacvezeté nemzetgazdasigainak tablazatat is:

A vilag 10 legnagyobb biztositasi piaca 2016-ban, és a mez6gazdasagi biztositisok ré-

szesedése
, Bl?tOSIF.a sok Nem Flet- A pract Mezog/a}z dasagi Mezbgazdasagi
Egységes szama 6ssze- |, . .. lattorés | biztositasok L2
k o életbiz- | biztosi- . . biztositasok
piac sen (milliard tosités | thsok mértéke | 6sszértéke hanyadosa (%)
UsD) taso (%) (milligrd USD) | "™ °
Amerikai
Egyesiilt | 1352 794 558 75 10,35 1,3
Allamok
Japan 471 117 354 95 0,76 0,65
Kina
(rirazfoldy | 460 204 262 42 6,43 3,15
Fgyesale 5, 105|199 102 0,06 0,06
Kiralysag
Francia- 47 85 152 9,2 0,55 0,65
orszag
Német- 215 121 94 6,1 0,35 0,29
orszag
Dél Korea | 170 66 104 12,1 0,32 0,49
Olasz- 162 40 122 8,2 0,48 12
orszag
114
Kanada 65 49 7,5 1,57 2,41
. 17
Tajvan 101 84 20 0,01 0,03
Top 10 piac | 3592 1614 1978 20,88 1,29
egyuttveve
Globilis 75, 215 | 2007 6,3 28,79 1,36
Osszpiac
Top 10 0, 0, 0 0
) 75,90% 76,30% | 75,60% 72,50%
hanyadosa

A tablazat £6 érdekessége az, hogy a mezbgazdasagi biztositasok ardnyat
a vilag Ossz-biztositasi piacbdl aranyosan mutatja, Gsszehasonlitva az élet- és a
kilénb6z6 egyéb vagyoni biztositasok aranyaival. Ennek tikrében észreveheto,
hogy j6val nagyobb a koncentraci6, mint példaul az életbiztositasi szolgaltatasok
esetében, ugyanakkor még mindig jéval kisebb 6sszegek forognak benne, mint
mas teriileteken. Szembetlinik az USA latvanyos piacvezetdi szerepe, amit Kina
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A mez6gazdasagi biztositisok aranyainak globalis térképe

Worldwide Agriculture insurance premiums
& Government support %

Europe: $4 billion / 35%
United States & Canada: $15 billion [ 75% (State support: 35% of total
(State support: 75% of total agricultural insurance premiums)
agricultural insurance premiums|
Asia: $10 billion / 65%
(State support: 65% of total
agricultural insurance premiums)

Africa: §2 Billion/ 5%

(State support: 5% of tatal
agricultural insurance premiums)

Latin America: $1.5 billion / 40%
(State support: 40% of total Australia: $100M { 0%
agriculturalinsurance premiums) (State support: 0% of total
agricultural insurance premiums)

retries to be allowed for due to ime period cellation

Forras: O’Brian, 2020

¢és Kanada kévet. A t6bbi orszag esetében bearazza az aranyokat az is, hogy me-
lyik esetében mennyire fontos a mezégazdasagi termelés- Tajvan esetében példa-
ul j6val kisebb, mint Franciaorszag esetében.

Egy szcenario-szimulalas szerint, amit a Semiparatic Neural Network segit-
ségével végeztek el, azt allapitottak meg, hogy az éghajlat-valtozas csokkenteni
fogja a termé6foldi névények hozamat, megnoveli a termést veszélyezteté koc-
kazatokat, és a termékek aranak névekedéséhez vezet a kbzeljovében, és ez meg
fogja novelni az amerikai mez&gazdasagi biztositisok (Federal Crop Insurance
Program vagy FCIP) koltségeit is, azzal egyiitt, hogy a biztositasi szolgaltatdsok
strukturdja nem fog megvaltozni (Crane-Droesch, Marshall, Rosch, Riddle, Coo-
per & Wallander, 2018, 4.). ValészintsithetS, hogy az egész féldkerekségen ha-
sonlo tendenciak fognak jelentkezni.

A magyarorszagi helyzet
A volt szocialista orszagok kézil Lengyelorszagban- ami maskiilénben a
legkevésbé kollektivizalt szocialista orszag volt, csak a paraszti gazdasagok 4%-at

sikertilt a sztalini idészakban kollektivizalni — 1951-ben vezették be a kételez6
biztositast buza, kukorica, arpa és rozs esetében jégess, majd 1956-ban arviz ese-
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tére is a kotelez6 biztositast. (Kemény & Klimowski, 121.) Természetesen mas
eljarasok korabban is léteztek, mds orszagokban is a térségbdl. Igy példaul Roma-
niaban az 1930-as térvény alapjan kezdték el biztositani a mezgazdasagi terme-
lést jégesd, arviz és thzvész ellen (Kicsi & Cozorici, 2007, 8.). Magyarorszagon
is 1843-ban mar jégess ellen biztositottak. (Kemény & Klimowski, 127). A tér-
ségben a mez6gazdasagi biztositasi piac fellendiilését azonban igazan az 1989-et
kévetd valtozasok és az eurdpai integracié hozta el. Az Unidban ugyanis egyrészt
erSs az agratlobby, mésrészt viszont a versenyképességet, nemcsak nemzetkézi
6sszehasonlitasban, hanem a sajat féldrajzi-térbeli, adott regionalis helyzetben is
ezt sok bizonytalan, a vallalkoz6tdl fiiggetlen, a makrokdrnyezetet azonban je-
lentés mértékben befolyasold tényezé is meghatarozza. Ennek kdszénhetSen
mezbgazdasagi biztositas piacan az allam szerepe kénytelen-kelletlen megnétt, a
rendszerszintl és egyre valtozatosabb jellegli kockazatok kévetkeztében.

A 6 termékek, a kukorica, buza, drpa, napraforgd és repce termesztése
rendszeresen meghaladja az orszag szitkségleteinek ellatasat, és a mez6gazdasagi
export jelentSs részét jelentik. (Potori, Chmielinski &Wozniak, 2014, 10.). Ennek
megfeleléen a magyar mezbgazdasag ki van téve a szarazsag kockazatanak, mi-
vel viszonylag kis tertiletet biztositanak az 6ntéz6berendezések, 2011-ben ez a
mez6gazdasagl tevékenységre hasznalt tertiletnek 1,5%-at jelentették, konkrétan
79.5 ezer hektart (Potori, Chmielinski & Wozniak, 2014, 9.).

Az atmeneti évek nehézségeibdl okulva 2012-ben sziiletett meg végil az a
mez6gazdasagl biztositasi rendszert szabdlyozé keretrendszer, ami mind a mai
napig meghatarozza a magyar allam beavatkozasanak lehet&ségeit a magyarorsza-
gi termelSk esetleges karainak enyhitésébe.

A 2007-2008-as és 2010-es évek mezbgazdasagi valsaga j6 példa a kozel-
multbdl arra, hogy a termelésben levé id6szakos révidzarlatok milyen probléma-
kat, fennakaddsokat okozhatnak a globalis piacokon.

Azzal egyttt, hogy 2006-2017 kozott a mezbgazdasagi biztositasok piaca
évrdl évre névekedett, ami egyrészt megndveli a jobb foldrajzi attekintés lehetd-
ségét és a nagyobb diverzifikaciot a globalis piacok szamara, megnéveli a kilon-
b626- befektetési és rentabilitassal kérdésével jaré — kockazatokat a helyi, kisebb
biztositétarsasagok szamara (Hohl, 2019, 9.). A 2012-es magyarorszagi reform
gyakorlatilag két pillérre épul: az elsé a Nemzeti Katasztrofavédelmi Alap tevé-
kenységét viszi tovabb, de kételezévé tette bizonyos terileti kiterjedés folott a
gazdasagok csatlakozasat, és szigoribbad tette a karpotlas kifizetésének modoza-
tait. A masodik pillér a maganbiztositasok mezSgazdasagi biztositasainak dijta-
mogatasa, amely soran Gjabb kockazatokat emeltek be a biztosithaté kockazatok
koz: ezek a jégesd, tlzvész, vihar és téli fagy, az eddig meglévd szarazsag, arvizet
okozé esézések és tavaszi fagykar mellé.

Tobb tanulmany is kiemeli, hogy a biztositasok rendszerének kidolgozasakor
érdemes figyelembe venni a mikroregionalis klima véltozasait. (Kemény & Vat-

Partiumi Egyetemi Szemle ¢ ISSN 1582-9952



A mezégazdasagi biztositasok... 63

ga, 2013, 8.). Az orszagban A, B és C tipusu allami dijtamogatott biztositasokat
forgalmaznak a magan biztositotarsasagok, komplexitasuk szerint vannak ezek
rangsorolva. Az A tipusu, dgynevezett csomagbiztositis esetén 8 meghatarozott
karnemre egytttesen kothetd biztositas a Magyarorszagon legnagyobb tertileten
termesztett szantofoldi névénykultarakra. A B tipusd biztositas ultetvényekre és
z6ldségkulturakra kthetd 8 karnemre, mig a C tipusut biztositds esetén a termel$
a szant6foldi névénykultarait biztosithatja a 8 kirnem kozill egyre vagy tébbre.
A biztositasi piac szempontjabdl sikeresnek lehet tartani a kezdeményezést, t6b-
bek koz6tt egy tudomanyos tanulmany, mely a magyar mez6gazdasagi kockazat-
kezelési rendszer 2012-2017 koz6tti mikodését vizsgalta, tobbek kozott azt is
megallapitotta, hogy az agrar karenyhitésben részt vevo vallalkozok szama magas
a vizsgalt id6szakban, és teriletileg lefedi a mez&gazdasagi teriilet 92%-4t. (Ke-
mény & Varga, 2013, 25.). Eis habér sok kistermel6 idegenkedik mind a mai napig
a biztositas megkotésétsl- sokan gondoljak, hogy ez egyfajta felesleges pénzki-
dobas, nagyuri presztizs-koltség -, felmérések igazoljak azt, hogy azok a gazdak,
akik rendelkeznek biztositassal, altalaban hatékonyabb termelési eredményekkel
rendelkeznek, mint akik nem kétottek biztositast. (Zubor-Nemes & Fogarasi,
2018). Ennek t6bb oka is lehet, és féleg a pszicholdgia, viselkedés-gazdasagtan
kapcsan lenne ezt érdemes kutatni. Lehet, hogy a kockazatkeriiléssel egytitt jar a
magasabb felelGsség-érzet és a jobb gazdalkoddi know-how is, de az is észreve-
het6, hogy példaul a 2017-es problematikus évet kbvetben Magyarorszagon az A
tipusd biztositasi szerz6dések szama 50%0-al nétt, ahogy ezt a csatolt diagramm is
mutat (Demeter, 2018, 96. ).

2.abra: A novénybiztositasok dijeldirasanak és karfizetésének alakulasa kockazati tényezok szerint 2017-ben
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Kockazati tényez6k

Ugyanakkor jellemz6 a magyarorszagi gazdakra, akarcsak lengyel megfelelS-
ikre, hogy sajat anyagi forrasaikon kivil kilsé pénziigyi forrasokat is bevonnak
tevékenységiik finanszirozasaba. Ennek legnagyobb része bankkéleson, ezt kdve-
tik a kiilénb6z6 eurdpai unids timogatasi forrasok. Ugyanakkor komolygondok-

XX. évfolyam — 2021/1



04 LAKATOS ARTUR

kal kiiszkédnek a forrasbevonas és ezek hatékony felhasznalasa kapcsan a hitel-
keret racionalizaldsa, a magas kolcsonzési koltségek és a térség mezbgazdasagi
piacanak gyengeségei kovetkeztében (Fogarasi, Wieliczko, Wigier &T6th, 2014,
55.). Azt is meg kell egyuttal jegyezniink, hogy ezek a forrasok is a fejlesztést, és
nem a kockazatok elleni biztositast szolgaljak.

Gondolatok a romaniai helyzettel kapcsolatban

Habar Romania esetében is léteznek azok az eszk6z0k és mechanizmusok,
mint a t6bbi unids orszag esetében, megfigyelheté a roman mezégazdasagi bizto-
sitasi piac elmaradottsaga a nyugati helyzethez képest. 2007-ben példaul csak a
term6foldek kb. 20-25 szazaléka volt biztositva, azzal egyiitt, hogy 26 kilonb6z6
kockazati varians elemzésével készitett rangsor értelmében az orszag a vilag 49-ik
legsérulékenyebb mezbgazdasagi orszaga, kilonésen az arvizek kapesan (Mitu,
2007, 207-208.). Ugyanakkor a tendencia évtdl évre javul. Mig 2003-2004-re a
szakminisztérium (akkor: Mez6gazdasagi, FErdészeti és Vidékfejlesztési
Minisztérium) 8 biztositotarsasagnak engedélyezte, hogy mezGgazdasagi teriileten
is forgalmazzon biztositasi ajanlatokat, (ezek voltak az AGRAS, ALLIANZ-
TIRIAC, ARDAF, ASIBAN, ASIROM, ASTRA, GENERALI és a PROVITAS)
addig ezek szama a kvetkez évre 13-ra nétt (ezek voltak az AGRAS, ALLIANZ-
TIRIAC, ARDAF, ASIBAN, ASTIROM, ASIRAG, ASTRA, CARPATICA Asig,
GENERALI, OMNIASIG, PROVITAS és az UNITA). Ugyanakkor ezek is a
281/2002-es torvény eldirasai szerint mikodtek (Ciuncan, 2014).

A roman nemzetpolitika szamara kulcsfontossagu kell legyen az orszig
mezbgazdasagi termelésének fejlesztése, a mindenkori eurdpai jogrenddel torté-
n6 harmonizacié keretében. Ehhez pedig a jol atgondolt és funkciondlis biztosi-
tasi rendszer a fenntarthatésag egyik £6 komponense.

Ezzel egyttt azt is latnunk kell, hogy relative szegényes az erre a kérdésre
vonatkozé szakirodalom is. A kézeljévében e sorok szerzéje egy atfogdbb kuta-
tast tervez a romaniai mezégazdasagi biztositasi piac kapcsan, ennek elsé eleme
e tanulmany is.

Kovetkeztetések

A mez6gazdasagi biztositasok rendszere mukodik az Eurdpai Unio legtébb
tagorszagaban, {gy Romaniaban is, de még sok kihfvas és fejlesztés el6tt 4ll, ah-
hoz, hogy valaha az allami keret kivonulhasson bel6le- a tavoli, elére lathatatlan
jovében — és hogy korrekt, és komplex szolgaltatasokat nyujtson ugy a biztosito-
tarsasagok, mint pedig a biztositottak szaméra is. Ezeknek csak egy része kapcso-
lédik kimondottan a pénziigyekhez, a legtébbjik a természeti koriilmények val-
tozasaihoz kapcsolodik. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy semmiféle
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nagy Osszegd, elényos biztositasi kartérités nem potolja a piacrdl kiesé terményt.
Léteznek olyan radikalis vélemények is, melyek szerint a karbiztositasok végs6
soron maskilénben sziikségtelen kiadasokat is generaltak, mivel a termelSk a biz-
tositas meglétének tudataban bevallaltdk a termesztést a kockazatos teriileteken
is (Nowak, Sanders & Hageman, 2022, 107.). Ezzel egyiitt ez a tarsadalmunk sza-
mara jelentés probléma tébb figyelmet érdemel a j6vére nézve, és interdiszcip-
linaris megkozelitésben agrondémusok, 6kolégusok és kozgazdaszok kell egyitt
dolgozzanak a fenntarthat6 és hatékony biztositasi rendszer kidolgozasa és ma-
kodtetése érdekében.

Eszrevehetd egyfajta “esé utan képonyeg” hatis is, vagyis hogy azt kévetd-
en, hogy a kart mar elszenvedték, a mez6gazdasagi termelSk inkdbb hajlamosak
a biztositds megkotésére, megelézendS a jovobeli veszteségeket. Egy 1997-es,
Kansas allam tertletén elvégzett felmérés értelmében az itteni névénytermesz-
ték a szaraz években sokkal nyitottabbnak bizonyultak a biztositis megkotése
irant, mint a ,,jobb” években (Walters, Shumway, Chouinard & Wandschneider,
2015, 109.). Ausztralidban pedig példaul 2020, a koronavirus idSszakat kévetéen
ugrott meg hirtelen az igény a mez8gazdasagi biztositdsok irant (O’Brien, 2020).
Ugyanakkor valészintsitjik, hogy a globalis klimavaltozas kovetkeztében, mivel
évrol évre egyre kiszamithatatlanabba vélik évr6l évre az idSjaras, el6bb-utobb
egyre tobb térségben fog tudatosulni a termelSkben a biztositasi szolgaltatasok
hasznos volta.
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