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Participativ mivészet részvétel nélkil a 15. Documentan

A kortdrs miivésget pluralista dzsungelébil kienzel-
kedike egy trend, amellyel egyre 1obbszor talilkozha-
tunk, legutobb a kasseli 15. Documentan: a résqué-
teli vagy participatiy mivészet. A 15. Documentdra
tekinthetiink 7gy is, mint egy kisérleti terep, ahol
ennek a kortdrs mivésgeti iranyzatnak ag elonyei és
lehetséges hidnyossagai Riiitkiznek. Jelen szivegben a
részvételi miivészet kutatdsa egyrészt a Documenta
Jelen kiaddsdnak miivészi irdnyitisat biztositd kol-
lektiva, a ruangrupa kuritori s3ovegein, illetve a
szerzd személyes latogatdi élmeényén alapul. A sziveg
a résgételi miivészet altal felvetett szdamos probléma
kil a miivészetrecepeid aspektusdt helyezi elotérbe.

Kulcsszavak: részuételi vagy participativ mifvészet,
15. Documenta, lumbung, a miivészet befogaddsa

Participatory Art Without Participation at
Documenta 15.

From the pluralistic jungle of contemporary art, a
trend stands out, which we can encounter more and
more often, most recently at the 15th Documenta in
Kassel: this is participatory art. The 15th Documenta
can also be seen as an experimental field, where the
advantages and possible shortcomings of this contem-
porary art trend would come to light. In this text, the
research of participatory art is based on the curatorial
texts of ruangrupa, the collective that provides the ar-
tistic direction of the Documenta 15 edition, and on
the personal experience of the author’ visit. Amwong
the many issues raised by participatory art, the text
emphasizes the aspect of art reception.

Keywords: participatory art, 15. Documenta, lum-
bung, reception of art

1. A részvételi miivészet sajatossagai

A részvétell mivészet az utébbi évtizedekben elterjedt és tematizalt mivé-
szeti forma, amelyben a mdvész vagy a mivészi kollektiva egy konkrét csoport-
tal, k6z3sséggel egyiitt dolgozik. A nem professzionalis csoport vagy kozosség
részvétele a mivészi tevékenységben lényeges, ez képezi a részvételi mivészet
sajatos vonasat. Az Encyclopedia of Aesthetics részvételi mivészetrdl szol6 cik-
kében Tom Finkelpear] megjegyzi, hogy ennek a viszonylag 4j keletd jelenségnek
a terminoldgidja még mindig folyékony, szamos versengd kifejezéssel: ,,intet-
aktfv, relaciés, kooperativ, aktivista, parbeszédes és kézosségl alapi miivészet”
(Finkelpearl, 2014). Ugyané megjegyzi 2014-ben, hogy ,,ugy tlnik, a részvételi
muvészetrdl szO016 vita még gyerekcipbben jar” és a helyzet azéta sem sokat val-
tozott (Finkelpearl, 2014).

Baér a participativ mtivészet rokonsagot mutat a Nicolas Bourriaud (2007)
altal felvetett relacios esztétika és relacios mivészet fogalmaival, jelentSs kiilonb-
ségeket is fel tudunk fedezni. Bourriaud (2007) gy latja, a mtvészet feladta azt
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a torekvést, hogy megvaltoztassa a vilagot, inkdbb belakni szeretné, illetve ,,a
muvek célja tobbé nem egy elképzelt vagy utépikus valdsag létrehozasa, hanem a
létez6 valdsagon beltl létezési formak vagy cselekvési mintak kialakitasa, legyen
az barmilyen Iéptéki is” (Bourriaud, 2007, 12.). Ezzel szemben a participativ md-
vészet gyakran militans, a tarsadalmi valtozas elkételezettje, és nem mikroutopiak
létrehozasaban érdekelt, hanem marginalizalt, hatalomt6l megfosztott csoportok

életkorilményeinek javitdsaban.

A participativ mdvészet jelentSs elmozdulast mutat a mivészet modern pa-
radigméjahoz képest.

a. A muvész mar nem foltétlenil egy kivételes képességgel rendelkezé (zse-
nialis) alkotd. A részvételi mtivészet esetében sokszor nehéz meghatarozni, hogy
ki a szerz6. Az elsédleges szerz6 készségesen megosztja az ,,alkotd” minéségét a
tobbi résztvevével. A mivész vagy a mivészcsoport altalaban olyan koncepciét
alakit ki, amely csak akkor mikédik, ha masok, nem professzionalis résztvevék
is hozzajarulnak aktiv cselekvésiikkel (mindennapi emberek, ,regular folks”)
(Finkelpearl, 2014).

Ebben az 4j kontextusban nehéz eldénteni, milyen tulajdonsigokra van
sziikség ahhoz, hogy valaki miivész legyen. Ugy tlinik, az eredetiség tovabbra
is kévetelmény, bar mintha elvesztette volna a mivészetben korabban betdltott
kézponti szerepét. Ugyanakkor a mivészi cselekvéshez hagyomanyosan k6t6dé
kompetenciak, mint példaul a rajzolas, szinezés, kompozicié stb., nem tinnek
fontosnak.

Magat a mivészt nem az esztétikai gondolat kidolgozasanak képessége, ha-
nem a nyitottsag és a masok meghallgatasainak képessége jellemzi. Grant Kester
szerint a dialogikus esztétika (a szerz$ ezt a terminust preferalja a participativ
mivészet helyett) egészen mas miivészképet sugall, amelyet a nyitottsag, a meg-
hallgatas, a fiigg6ség és az interszubjektiv sebezhetdség elfogadasara valé hajlan-
désag hataroznak meg (Kester, 2005).

b. A mid nem egy targy, hanem egy folyamat, egy projekt. Talan ez a leglatva-
nyosabb killénbség a mivészet modern paradigmajahoz képest. A részvételi mi-
vészet esetében a ,,mutargy” helyett (festmény, szobor, installacié...) ,,projekttel”
talalkozunk. Claire Bishop (2012), a téma egyik {6 teoretikusa megallapitja, hogy
a részvételi mivészet arra torekszik, hogy ,,a mialkotast mint véges targyat egy
nyitott, studién kivili, kutatason alapuld tarsadalmi folyamattal valtsa fel, amely
id6ben zajlik, és formaja valtoztathat6” (Bishop, 2012, 194.). Mig egy klasszikus
értelemben vett mualkotas térbeli és idGbeli méreteit konnyl megallapitani, ezzel
szemben a projekt méretei sokkal labilisabbak. Magat a muvet is nehéz beazono-
sitani, ,,identitasa szandé¢kosan instabil” (Bishop, 2004, 53.).
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c. A befogadas mar nem kontemplacié. Mig egy festmény vagy szobor befo-
gadasa egyfajta szemlélodést igényel, a részvételi mivészet esetében a mivészet
»fogyasztojat” felszolitjak az aktiv tevékenységre. A részvételi mivészet megkd-
veteli a befogadé jelenlétét a projekt terében és idejében. Az ilyen tipust mavé-
szet befogadasa komoly kérdéseket vet fel azok szempontjabdl, akik nincsenck
jelen a folyamat soran.

2. A 15. Documenta koncepcioja

A Documenta egy 4-5 évente megrendezett mivészeti megaesemény a né-
metorszagi Kasselben. A 15. Documenta sok szempontbdl djité. A Documenta
el6z6 kuratorai kézott olyan nehéz neveket taldlunk, mint Harald Szeemann,
Okwui Enwezot, Carolyn Christov-Bakargiev vagy Adam Szymczyk. Nekik ko-
szonhet6en a Documenta a mivészet egyfajta 6r6k avantgardjava valt, amely nem
kéveti, hanem meghatarozza a mivészeti vilag haladasi iranyat. A Documenta
honlapjan ezt olvashatjuk: ,,a documenta egyre inkdbb a kortars miavészet fejl6-
désének szeizmografjava valt” (Documenta, n.d.).

A 15. Documenta élére viszont nem egy nyugati kuratort, hanem egy ja-
kartai miavész kollektivat, a ruangrupat kérték fel. A ruangrupa mas mavészeti
kollektivakat hivott meg, igy egyrészt a részt vevé muvészek szama megkdzeli-
tette az 1500-at, mastészt a szerzGi mindséget nagyon nehéz volt beazonositani.

A 15. Dokumenta kézponti fogalma a lumbung — az indonéz kultaraban
egy istalld, ahol egy kollektiva begyijti a termésfeleslegét, és amelyet akkor hasz-
nalhat fel, amikor a kéz6sségnek szliksége van ra. A lumbung fogalmanak leirdsa
a Documenta kézikényvének cimlapjan is megtalalhato:

,LUMBUNG: indonéziai vidéki kéz6sség rizspajtaja. Egy hely, ahol a gaz-
dak elraktarozzak a terméstébbletet. Csak a tobbletet! Ha nincs semmijiik, akkor
nem kell oda tenni semmit. Az egymashoz valé viszonyulds modja a megosztas
és a kozos épitkezés. Nincsenck erre vonatkozo szabvanyaink: bizunk abban,
hogy az emberek tudjak, mire van szitkségtk és mit tudnak adni” (Ruangrupa et
al. 2022).

A Documenta egész szervezése a kollektiv megosztas ezen elvét kovette:
a dontéseket kozosen, a kollektivak érdekeit és szempontjait figyelembe véve
hoztdk meg. A ruangrupa altal kidolgozott koncepcié Kasselben kévetkezetesen,
tobb szinten val6sult meg,

A ruangrupa egyik alapelve a helyi cselekvés, igy az, amit Kasselben ,,ki-
allitva” lattunk, csak egyfajta nyom, lenyomat. A meghivott kollektivak azzal
probalkoztak, hogy ,,helyi gyakorlataikat leforditsak Kasselbe” (Ruangrupa et al.
2022, 9.). A ruangrupa ezt a stratégiat a Documentaban jelen 1évé kollektivak
tevékenységének sajatossagaival, az élet és a mivészet elvalaszthatatlan egységé-
vel motivalja ezekben a projektekben. A ruangrupa masik kézponti fogalma az
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Okoszisztéma, amellyel a szerzSk a helyi egytittmikodés gyakorlatat nevezik meg;
Kasselben a kuratori csoportot nem érdekelte a Documenta torténelmi vagy kul-
turalis jelentésége, amely 6tévente a német kisvarost a mivészvilag kézpontjava
teszi. A ruangrupa Kasselben egy német kisvarost latott, amely szorosan kété-
dik az 6t koriilvevé vidékhez. Ezért kapcsolatot kerestek a helyi termelSkkel,
kézmuvescsoportokkal, és konkrét kérdéseket azonositottak be, példaul a Fulda
folyo, a méhek vagy a Grimm testvérek fontossagat a varos életében.

A ruangrupa kollektiva masik célja az egyéni szerz6ség fogalmanak eltorlé-
se. Eppen ezért elsésorban mivészeti kollektivkat hivtak meg a Documentéra,
nem pedig egyéni alkotokat. Ett6] abban az esetben tértek el, ha a mivész el6z6-
leg egyiitt dolgozott kbzosségekkel tarsadalmi projekteken.

A 15. Documentan a fenntarthatésagra valé 6sszpontositas is tetten érhetd.
A ruangrupa egyik meggy6z6dése, hogy mindennck lokalisan kell mikédnie,
kis és kozepes méretekben, mert a nagy léptékek kivaltjdk azokat a nem kivant
hatasokat, amelyeket a kapitalizmus globalizmusaban latunk. A nagyszabasu fej-
lesztés fenntarthatatlannak bizonyult — ideje kiprobalni a kisebb méreteket. A
fenntarthat6sag szempontjabdl is fontos visszatérni a természettel valé szoro-
sabb kapcsolathoz, a természetes és Gjra felhasznalhaté anyagok hasznélatahoz.
Ezek a szempontok feszllt kapcsolatban allnak az esztétikai szemponttal és a
tervezés kovetelményeivel. A fehér falak, asztalok vagy elegans vitrinek helyét
a mdanyag ladak, hordok, fabol 6sszedobott polcok vették at. A megoldas 6tle-
tes volt, és esztétikai szempontbdl is mikédott — kezdetleges, durva hatasu, de
teljes Gsszhangban a kiallitds altalanos koncepcidjaval. Sok helyszin megjelenése
inkabb muhelyre, mint kidllitisra hasonlitott, kiemelve azt, hogy nem targyakrol,
hanem folyamatokrdl szél. A Documenta kézikonyve, a tajékoztatd jegyzetek,
a Documenta térkép, a kiallitasi fiizet Gjrahasznosithaté papirra voltak nyom-
tatva. Mig a kézikonyv esetében ez a szempont nem sértette a kétet mindségét,
a kiallitas falan talalhaté tdjékoztatd informacidk esetében nehezen olvashato,
kis karakterekkel szedett, zsifolt széveggel talalkozhattunk, amit s6tét hattérrel
nyomtattak, és gyakran nehezen olvashat6 helyeken helyeztek el.

A részvételi mivészet gyakran a tarsadalom peremére szorult csoportokkal
dolgozik: gazdasagilag hatranyos helyzetl csoportokkal, etnikai kisebbségekkel,
eltérd szexudlis preferenciakkal rendelkez6 csoportokkal stb. A tarsadalmi aspek-
tust meglehetSsen nehéz elhatarolni és megktlénboztetni a politikai allasponttol,
igy sok projekt politikai tizeneteket is felkarolt.

Osszességében a 15. Documenta egy nagyszabasu kisérlet arra, hogy atraj-
zoljak a mivészeti vilag térképét. Az altalanos felfogas (lumbung), a ruangrupa
altal kovetett értékek, az egyuttmikodés modja — véleményem szerint — példa-
mutaton, kiillonosen kévetkezetesen valdsult meg a Documentan. Ugyanakkor a
15. Documenta exponalta a részvételi mivészet Akhilleusz-sarkat: a befogadas
kérdését.
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3. A befogadas buktatoi

A ruangrupa altal kiadott kézikényvbdl kidertl, hogy a kuratorcsoport tel-
jesen tisztaban van azzal, hogy az dltaluk javasolt modell ellentéte annak, ami a
muvészeti vilagban tortént és torténik — masképp jon létre a mivészet, mas sza-
mit mdvészetnek, és ez a befogaddsmodot sem hagyja érintetlentl:

,»a mivészet eléallitasanak kilénb6z6 médjai killénboz6 miveket hoznak 1étre,
amelyek viszont mas olvasasi és megértési modokat igényelnek; olyan mdalko-
tasok, amelyek a val6 életben a maguk kontextusaban funkcionalnak, mar nem
pusztan egyéni kifejezésre torekszenek, tébbé nem kell ket 6nall6 targyként
kiallitani vagy egyéni gytjt6knek és hegemon, allamilag finanszirozott muazeu-
moknak eladni” (Ruangrupa et al. 2022, 17.).

Ha ez igy van, akkor problematikussa valik a mutvészet kommunikalasa,
megismertetése masokkal, a mdvészi tapasztalat biztositasa azok szamara, akik
nem a célcsoport tagjai, nem tartoznak a mivek ,.kontextusahoz”.

Amikor egy csoporttal egylitt megldtogattunk a Documentat, nem észleltiink
folyamatban 1év6 tevékenységet. A tunéziai El1 Warcha csoport példaul ideiglenes
varosi butorokat és miivészeti installacidkat készit a lakosokkal (kiiléndsen a mun-
ka nélkili fiatalokkal) egytitt. Egyuttal olyan vallalkozasként is mikodik, amely la-
kossagi kérésre butorokat gyart. A projekt annyira sikeres, hogy elkezdett tetjesz-
kedni: jelenleg Londonban, Lisszabonban és a kaliforniai Davisben rendelkezik
fidktelepekkel. Nincs stabil 6sszetétele, van két menedzsere, ezek koziil egyik sem
mivész. Az El Warcha mihelyben azokon a szerszamokon, gépeken, amelyekkel
varosi butorokat 6sszeallithattunk volna, a ,,ne hasznald” tizenet fogadott minket.
Eva Kot’atkova installiciéjaban figyelmeztettek minket, hogy ne hasznaljuk fel a
kiallitott targyakat (amelyek egyfajta paplan-kabatként mikédtek, amelyeket fel
lehetett Olteni, hogy kényelmet nyujtsanak — puha tapintds, melegsée, védelem
stb.). Lattuk Tania Bruguera kubai mivészt, amint egy eléadas helyszinét késziti a
Halle terében, de nem lattuk az el6adast, sem az esetleges vitakat, beszélgetéseket.
Atgyalogoltunk az ook_visitor kézpontba, ahol az ismerteté szerint sok kollekti-
vanak volt programja. Amikor megérkeztink, az éptlet udvaran éppen pakoltak
azt a sok cip6t, ami ki volt rakva egy alacsony falra, mint a bolhapiacon — nem
tudtuk, mi volt az akcié célja. Az asztalokon szérdlapokat taldltunk az elmuilt ese-
ményekrdl, néhanyan — Ugy tlnt, a szervezSk — beszélgettek egymassal. Csopor-
tunk letlt egy padra, lelkileg felkészilt a varoskozpontba valé visszadtra, és Ggy
hagytuk el a kézpontot, hogy észre sem vettiik, hogyan ,,termel6dik és valtozik
a tudds” (Ruangrupa et al. 2022, 162.) ebben a térben — ami elég frusztrals volt.

A Documenta kézikényvében olvashatjuk: ,,A Fridskul a Fridericianumot
muzeumbdl élettérré valtoztatja” (Ruangrupa et al. 2022, 36.). Amivel a
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Fridericianumban talalkoztunk, legalabbis a Fridskul térben, az nem volt sem
muzeum, sem ¢élettér. Nem zajlott semmilyen tevékenység, a latogaté csak el tud-
ta képzelni, milyen lenne, ha torténne valami. Igy a Documentin leginkabb a
részvétel nélkili participativ mivészettel taldlkozhattunk.

A modern muvészeti paradigman belill a mualkotds egyedi, de jelentése
egyetemes. Elvileg barki, aki kapcsolatba kertil Edvard Munch munkaival, meg
tudja fejteni festményeinek ,,lizenetét”. Ebben az értelemben miveire univerza-
litas jellemzé: elvileg minden ember szamara van tizenete, most és a jovében is,
barmilyen kultarabdl jénne.

Persze a valésagban a dolgok kicsit masképp festenek. Nem mindenkinek
van lehetésége egy Munch-festménnyel talalkozni — nincs anyagi lehetésége mu-
zeumba jarni vagy belépGjegyet fizetni, nem részestlt olyan oktatdsban, amely
felkeltette volna érdekl6dését, nem ismeri a miivészettorténetet, amely megkony-
nyitené a befogadasat, egy masik kultdra része, nehezen tudja megemészteni ezt
a fajta mavészetet stb. De senki sincs eleve kizarva egy muaalkotas befogadasabol.

A Documenta szamos projektjével kapcsolatban az volt az érzésem, hogy
azok a helyi csoportok szamara késziiltek, amelyekkel a kollektifva interakcioba
1ép, illetve maga a kollektiva az, amelynek ezek a mtvészeti projektek valédi ét-
téket jelentenek. A probléma pontosan az, hogy nehéz ezt a fajta mivészetet
kommunikalni azokkal, akik nem tagjai a kollektivanak. Ha mivészetrdl van szo,
kommunikalni kell — és a kommunikacié moédja legalabb olyan fontos, mint maga
az tzenet. A Documenta végil is egy kiallitds — ezt még a 15. kiadas kuratorai
sem tagadjak —, kiallitas 1évén a litogatd kozonségnek, a mivészet befogadoi-
nak sz6l. A Documentanak szamos érdekes pontja volt, ahol esztétikai, mivészi
élmények sziletnek — ilyen példaul a dél-afrikai MADEYOULOOK kollektiva
installaciéja egy szallodai balteremben, ahol a bels6 tér Gjragondolasa soran at-
rajzoljak a latogatd viszonyat a térhez. A tér atalakitdsat egy igazan impozans
hanginstallacié kisérte, melyrdl viszont sem a kézikonyvben, sem a Documenta
honlapjan nem talaltunk informaciot. Kivételesnek talaltam a projektet: sikertlt
el6hivni a lakott térrel, a természettel, a krnyezettel valé kapcsolatunkrol szolo
gondolatokat, arrél a kérnyezetrdl, amelyben 1éteziink, és amit — tudatosan vagy
sem — létinkon keresztil vjraformalunk. A kézikényvbdl megtudjuk, hogy ,,A
MADEYOULOOK elsésorban intertextualis installiciokkal, 6sszejovetelekkel,
diskurzusprogramokkal, kutatdsokkal és publikaciokkal dolgozik” (Ruangrupa et
al. 2022, 146.). Ezeket az els6dleges csoporttevékenységeket nem lehet felfedez-
ni Kasselben. Véleményem szerint boles dontés volt, hogy nem prébaltak meg
,leforditani” Kassel szimara a johannesburgi tevékenységet, hanem olyan instal-
laciot terveztek, amely érzékeny formaban mutatja be a kiviilallonak a kollektivat
foglalkoztaté problémakat. De az ilyen esetek kivételt képeztek a Documentan.

Sok olyan projekt volt, amely egy adott tarsadalomfdldrajzi térben sztle-
tett — dzsiai, vidéki, hianygazdasagban, hatranyos helyzetd csoportokon belil stb.
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Ezek a projektek kétségtelentl értékesek a marginalitds, az értékek pluralizmusa,
a méltanyossag stb. elémozditdsara iranyulé szandékukban, és kétségtelentl sok
ilyen projekt pozitiv hatassal volt és van a kdzvetlenil érintett kbzosségekre. A
Documentan ,,kidllitva” szereptik valészintleg az volt, hogy kdzvetitsék a lato-
gato felé a muivészkollektivak eredeti k6zdsségeinek sajatos problémiit. Az volt
az érzésem, hogy ez a kozvetités nem sikertilt. Mindenhol arrél olvashattunk,
hogy ezek a projektek miként kapcsoljak 6ssze a mivészek szil6varosat vagy
régidjat Kassellel — vagyis az egyik partikularis helyet a masik partikularis hellyel.
A probléma az, hogy a latogaté valdszintleg nem része ezeknek a partikularita-
soknak. Ahhoz, hogy a projektek jelentése hozzaférhetévé valjon, valészintleg
mégis egyetemes szintre kellett volna emelkednitik, kbzvetits perspektivat taldlva
a kilénboz4 sajatossagok szamara. A mindenkivel valé kommunikaciéra iranyu-
16 erdfeszités nélkil a latogatd gyakran kirekesztettnek érezte magat, passzivan
(,,milyen hatassal van ram ez a projekt?”) vagy aktivan (,,része vagyok annak a
kulturanak, amelyet kizsakmanyolonak, kapzsinak tartanak, és amely tonkreteszi
a helyi kornyezetet, amelyrél ezek a projektek szélnak™). Igy a részvételi mévé-
szet, amely meg akarja haladni a muzealis mavészet perspektivéajat, ami kirekesz-
t6, mert leginkabb a gazdag nyugati fehéreknek sz6l, legalabbis a Documentan
latott projektek formajaval egy masfajta kirekesztéssel fenyeget: annak a néz6-
nek/befogadonak a kirekesztésével, aki nem a célcsoport tagja.

Feltéve, hogy minden mivészet, amivel a Documenta 15-6n talalkozunk
(tehat anélkil, hogy vitaba bocsatkoznank ezeknek a projekteknek a mévészeti
mindségérol), nyilvanvaléva valtak a részvételi mavészet befogadasanak hianyos-
sagai. Vajon a részvételi miivészet esetében tovabbra is szlikséges a md kézvetlen
megtapasztalasa? Vagy minden, amire szikséglink van, megtalalhaté az interne-
ten, és elég, ha csak olvassuk az informacidkat és nézziik a vitakat a Youtube-on?
Ha ez a helyzet, akkor van okunk ezeket a projekteket ,,mivészetnek” nevezni?
Ugy gondolom, hogy a miivészetet tovabbra is — kevés kivételtél eltekintve —
meg kell tapasztalni ahhoz, hogy széljon a befogadéhoz (latogatéhoz, nézéhoz,
résztvev6hoz, barhogyan is neveznénk).

Hangsulyozhaté-e ezeknek a projekteknek a tarsadalmi vonatkozasukon
tulmutaté miivészi értéke? Ha igen, ez Gsszefiigg vajon a vevé esztétikai élmé-
nyével? Hogyan lehet e projektek feltételezett mivészi értékét kozvetiteni a mi-
vészeti projektben kézvetlendl érintetteken kiviili emberekhez? Vajon birnak-e
jelentéséggel ezek a projektek az utdkor szamara? Ezekre a kérdésekre nem talal-
tunk megnyugtaté vélaszokat Kasselben.

Konkluzio
A 15. Documentanak volt egy tébbé-kevésbé komoly szlogenje: MAKE
FRIENDS, NOT ART! Persze ezzel a kuratorok nem azt akartik kommunikalni,
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hogy amit csinalnak, az nem mutvészet, hanem egyfajta értékfordulatot akarnak:
nem a mivészet a legfontosabb, hanem az emberek kéz6tti harmonikus kapceso-
latok.

A ruangrupa célja kiilénésen ambiciézus. Az altaluk hirdetett értékek koz-
ponti szerepet toltenek be a mai tarsadalomban: nagylelklség, humor, lokali-
tas, figgetlenség, ujjasziletés, atlathatdsag és mértékletesség, Ugyanakkor a 15.
Documenta igyekszik egy 4j mtvészeti teret létrehozni — nagyon nagy (fizikai,
pénziigyi stb.) dimenzidk nélkdl, elitizmus nélkil, a mivészet egyéni tulajdon-
lasa nélkil, egy lokalis, fenntarthato teret, kollektivak altal és azok szamara. A
koncepcié — véleményem szerint — utdpisztikus jellege ellenére kévetkezetesen
megvalosult Kasselben.

A részvételi mivészettel kapcsolatban a legnagyobb probléma a befogadas
megoldatlansaga. Ugy tiinik, a kuratorok napirendjén a befogadé, a litogatd, a
néz6 nem volt jelen. Egy 100 napos kiallitason belill a projektek nem futhatnak
folyamatosan, a mévészek nem lehetnek mindig jelen. Igy a latogaté nem valhat
résztvevové, aktivistava — ami a Documenta egyik lényeges célja lett volna. Elfo-
gadhatjuk azt az érvet, amely szerint ,,a mivészet eléallitasanak kilénb6z6 méd-
jal ktlonb6z6 muveket hoznak létre, amelyek viszont mas olvasasi és megértési
médokat igényelnek” (Ruangrupa et al. 2022, 17.). A probléma az, hogy a mtvek
,»olvasasanak és megértésének” ezen 4j modozatait nem sikerilt meggy6z6en
kidolgozni, annak ellenére, hogy a 15. Documenta bévelkedik szévegekben. Ad-
rian Seatle kritikus panaszkodik: ,,Szavak, szavak, szavak. Annyi sz6 mindenhol
a 15. Documentan; csoda, ha barkinek van ideje barmi mésra” (Seatle, 2022).
Ezeknek a szévegeknek nincs sok hasznuk, talan éppen azért, mert olyan nagy
mennyiségben vannak.

A néz6t a kuratorok részvételre 6sztonzik, de nem vilagos, mit jelent a rész-
vétel? A bangladesi Britto Arts Trust kollektiva az élelmiszerek problémajaval
foglalkozik, és egy komplex projektet hozott Kasselbe, beleértve egy csaladi
konyhat is, ahol meghivjdk a bevandorlékat ételkészitésre, torténetek megosz-
tasara ¢és rendezvények szervezésére. Résztvevové valik a latogatd, aki nem be-
vandorld, ha megkostolja az elkészitett ételt? Elég vajon a részvételhez, hogy be-
Iépjiink a térbe, kérbetljik az asztalt és hallgassuk a sztorikat (milyen nyelven?).
Részvételnek szamit, ha csinalunk néhany képet és feltessziik az instagramra? Mit
kell tenni ahhoz, hogy latogat6-néz&bdl résztvevd legyen?

A mivészet befogadasaval kapcsolatos feszilltségeket a ruangrupa észre-
veszi, de a befogadds gordiuszi csomdjat a néz6 és a befogadas megtagadasaval
vagja el: ,,Uj esztétikat probalunk produkalni — egy olyan etikai paradigmat, ahol
a néz6 elavult” (Ruangrupa et al. 2022, 29.). A nézé jelenléte nem indokolt a
Documentanal: ,,ne megfigyel6ként legyenek jelen, hanem részesei legyenek a
folyamatnak™ (Ruangrupa et al. 2022, 29.). S6t, az eddig esztétikai vagy mivészi
értékitéletet megfogalmazd nézének most tartézkodnia kell 2 mivek megitélésé-

Partiumi Egyetemi Szemle ¢ ISSN 1582-9952



Participativ mGvészet részvétel nélkil a 15. Documentan 77

2

tél: ,,munkankat nem kivilalloknak kell megitélnitik, hanem annak alapjan, hogy
milyen elénydkkel jar a kézosségnek, amely létrehozza” (Ruangrupa et al. 2022,
29.). igy egy helyi mivészet sziletik itt, a résztvevék sziamara, amelyet csak a
résztvevok tapasztalhatnak és itélhetnek meg.

Minden bizonnyal azoknak, akik kézvetlenil részt vettek a bemutatott pro-
jektek megvaldsitasaban, lehetéségiik nyilt az egytttmtikodésre, lehetSségtik volt
megélni a lumbungot, megtapasztalni azt a semmihez sem hasonlithaté k6z6s-
ségi érzést, amely egy koz6s projektben vald kézremiikddésbdl sziletik. Kétlem
azonban, hogy az atlaglatogatonak volt lehetsége baratkozni, baratsagokat kétni
a néhany napos lazas keresgélés soran Kassel kiilonb6z6 pontjain. Igy mégiscsak
az a remény ¢éltet, hogy a részvételi mlivészet esetében is meg lehet tapasztalni
a mivészet felszabadit6 és motivalé hatdsat. Ehhez viszont komolyan el kellene
gondolkodni a kiallitdsi stratégiakon, a nem célcsoporthoz tartozé befogaddk
bevonasi lehetSségein.
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