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— hol vannak az igazi gazdasagi hajtéerék?

KKV-k, mint az innovacio6 zaszléshajoi —
hol vannak az igazi gazdasagi hajtéerok?

Sokszor taldlkozhattunk azzal, hogy a KKV véllalko-
gdsok ag innovdcid dszldshajoi lebetnek. Kisebb miére-
tiik miatt exek a cigek rugalmasabbak és agilisebbek
lebetnek nagyobb versenytarsaikndl. Gyors alkalnaz-
kodd és reagiliképességiik pedig lebetdséget teremthet
arra, hogy a legkiilinbizdbb innovdcidkat valdsitsik
meg, kreativak és Risérletezik legyenck. B cigeket
nevezik a gazdasdgi novekedés hajtomotorjanak éppen
amiatt, mert a szektorrdl agt tarfjak, hogy sgdmottevd
innovdcids potencidllal rendelkezik. Vajon e, tényleg igy
van? A tanulminy azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
a KKV~ vonatkozdsaban hol kell keresniink igazin
az innovdcids teljesitményt és mely magyarorsgag vil-
lalkozdsokra igag az, hogy valdban szdmottevd innovi-
cids teljesitménnyel rendelfeznek? Hogyan viltozott a3
elmiilt években ezeknek a villalkozdsoknak az inno-
vdcidhog vald viszonya? Ezeket a kérdéseket igyekszik
a tanulmdny koriil jarni nébdany statisztikai adat és a
szakirodalmi forrdsok dttekintésével. Azt feltételeg-
hik, hogy a mikrovillalkozdsok linyegesen gyengébb
innovdcids teljesitménnyel rendelkeznek, mint a kis- és
kozepes villalkozdsok, hisgen-e cégek sériilékenyebbek
és vesgélyestetettebbek a jelenlegi vilsagok Rizepette.
Az a kérdés, hogy valdban tekinthetjiik-e a KK1”
szektort dltalinossdagban is innovatiy szereplonek és
tényleg igaz-e azy a feltételezés, hogy a hazai KK1”
s3ektor a nivekedés hajtiereje?! E kérdések kirbejird-
sara villalkozik a tanulndny é tesg nébdny mgdlla-
pitdst a kivetketetések, javaslatok részeként.

Kulcsszavak: versenyképesség, fejlidés, innovdcid,

KK

SMEs as innovation flagships - where are
the real economic drivers?

We have often seen that SMEs can be the flagships of
innovation. Their smaller size can make them more
flexcible and agile than their larger competitors. And
their ability 1o adapt and react quickly can create op-
portunities to be innovative, creative and experimental.
These firms are called the engine of economic growth
precisely becanse the sector is seen as having consider-
able potential for innovation. Is this really true? The
paper addresses the question of where we should re-
ally look for innovation performance in SMEs and
which Hungarian firms are considered to have a sig-
nificant innovation performance? How bas the attitude
of these enterprises towards innovation changed in
recent years? These are the questions that the paper
seeks to address by reviewing some statistical data and
literature. It is assumed that micro-enterprises have
a significantly weaker innovation performance than
small and medinm-sized enterprises, as they are more
vulnerable and at risk in the current crisis. The ques-
tion is whether the SME sector in general can really
be considered an innovative actor and whether the as-
sumption that the domestic SME sector is a driver of
growth is really true. The paper attempts to explore
these questions and makes some observations as part
of the conclusions and recommendations.

Keywords: competitiveness, development, innova-
tion, SMEs
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1. Bevezetés

A gazdasagi névekedés hajtderi kozott emlegetik az MKKYV szektort, mert
ezeket a vallalkozasokat rendkiviil rugalmas és gyorsan valtoztatni képes szerep-
I6knek tekintik a gazdasagban (Lesikova, 2009). Ugyanakkor az Burépai
Bizottsag nemcsak az MKKV (mikro, kis- és koézepes vallalkozasok) szektort
emliti meg kizardlag kulestényezSként. A gazdasagi névekedés hajtoerdi kézott
a versenyképes vallalkozasokat nevezi meg inkabb, figgetlentl attél, hogy ezek
milyen méretben vannak jelen a gazdasagban. A versenyképesség viszont erétel-
jesen megkoveteli az innovacios aktivitast, hiszen a versenyben valé helytallas és
megfelelés vjitasok nélkil nehezen vagy egyaltalan nem valdsithaté meg. Ez
pedig feltételei az innovativitas meglétét a gazdalkodd szervezeteknél. Az inno-
vacié mogottes hatterére Wheelwright - Clark is felhivtak a figyelmet (1992). Az
elmalt évtizedekben megszaporodott azon vallalkozdsok szama, amelyek képe-
sek vilagszinvonalon is versenyképes termékekkel megjelenni. A technolégiak
igen gyorsan valtoznak, amelyek nemcsak a hatékonysag és a kinalat valtozasat
eredményezik, hanem teljesen atalakitottak teljes iparagakat is (Castillo-Vergara
et al, 2020). Igen erésen szegmentalt piacok alakultak ki. A fogyaszték mind
érzékenyebbé valtak az apré kilonbségekre és azokat a termékeket keresik, ame-
lyek egyedi problémaikra és igényeikre nydjtanak megoldast, raadasul kénnyen
clsajatithatd, egyszer hasznalat mellett. Ezek mellett névekszik a nyomads a
K+F-re, mert a tarsadalmi és f6leg a kdrnyezeti tényezsk el6térbe keriltek (a
fenntarthatésagi szempontok felértékeldésével). Kiléndsen fontos annak vizs-
galata, hogy a hazai vallalkozdi szektorban hol talalhatjuk az igazi innovacids
potencialt, hiszen nem varhatunk mindenkitdl egyenletes vagy kimagaslé inno-
vaciés teljesitményt (Curristine, 2000). Az MKKYV szektor a gazdasigban miko-
dé vallalkozasok jelentds tobbségét, 99,7%-at adja, mig Eurdpai Unids kitekin-
tésben is e vallalkozasok képezik a legnagyobb részaranyt az Gsszes vallalkoza-
sokon beltl. Fontos tehat szem el6tt tartani, hogy ebben a szektorban milyen
lehetSségek rejlenek, igy a versenyképesség erdsitése tekintetében pedig kiemel-
ten kell elemezni a kis- és kézepes vallalkozasok innovacids potencialjat.

2. Az innovativ MKKYV szektor feltérképezése

Az innovacié fontos elemet képvisel a fejlédéssel foglalkozé kozgazdasagi
elméletekben, mivel az innovacié eredményez valtozatos és fejl6dé gazdasagi
szerkezetet (Lambooy, 2002). Az Eurépai Bizottsig anyagaiban t6bbszor is
hivatkozik az innovacié fontossagara a versenyképesség erdsitésének szempont-
jabol (IUS, 2022). A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) Magyarorszagon is kiad
olyan adatsorokat, amelyek az innovativ vallalkozasok aranyardl adnak tandibi-
zonysagot. A KSH szerint az sszes vallalkozas mind6ssze 29,3%0-a volt innova-
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tiv, amely arany az elmult éveket tekintve javult valamelyest, de sajnos unids
Osszehasonlitasban ez még mindig alacsonynak tekinthetS érték. Kuléndsen
érdekes eredményeket kapunk akkor, ha a nagyobb vallalkozasok kérében vizs-
galjuk meg az innovativ cégek aranyat. Itt azt lathatjuk, hogy a 250 fénél
nagyobb vallalkozasok kéz6tt t6bb, mint 50%-os aranyt lathatunk tartésan az
elmult éveket tekintve, tehat egyértelmien kijelenthet6, hogy a nagyobb vallal-
kozasok kozott sokkal tobb az innovativ cég, mint az MKKYV szektorban. A
kévetkezé tablazatok vizualisan is 6sszefoglaljak, hogy hogyan alakult az innova-
tiv vallalkozasok ardnya vallalkozéi méretek szerint.

1. tablazat: Az innovativ kisvallalkozasok ardanyanak valtozdsa Magyarorszagon 2008-2020

innovdcids tevékenységet végzd villalkozdsok ardnya az dsszes vdllalkozdson beliil
év Kisvdllalkozdsok (10-49 f5)
2008-2010 25,9%
2010-2012 28,4%
2012-2014 21,7%
2014-2016 25,3%
2016-2018 25,8%
2018-2020 29,2%

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Az elmult években kisebb ingadozasoktol eltekintve nem lett jelentésen
nagyobb aranya azon kisvallalkozasoknak, amelyek innovativnak tekinthetSk a
KSH szerint. A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) nem ko6z6lt adatsorokat a
mikrovallalkozasokrol, amelyek szamszakilag éppen a legnagyobb aranyat teszik
ki az MKKYV szektornak, {gy nem tudunk érdemi megallapitast tenni arrdl, hogy
az MKKYV szektornak hany szazaléka tekinthetd innovativ cégnek.

2. tablazat: Az innovativ kozépvallalkozasok aranyanak valtozasa Magyarorszagon 2008-2020

innovdcids tevékenységet végzd villalkozdsok ardnya az, dsszes vdllalkozdson beliil
év Kizéprallalkozdsok (50-249 )
2008-2010 45,9%
2010-2012 42,8%
2012-2014 35,9%
2014-2016 39,0%
2016-2018 36,5%
2018-2020 43,7%

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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A 2. tablazat értékeit érdemes Osszehasonlitani az 1. tablazat adataival.
Ebbdl egyértelmten lathatd, hogy a kézépvallalkozdsok kozott lényegesen t6bb
innovativ céget taldlunk a KSH kimutatdsai alapjan. Mindez djfent bizonyitékot
jelent arra, hogy az innovaciét valéban érdemesebb inkdbb a nagyobb mérett
vallalkozasok korében keresntink. Azzal pedig kiilon foglalkozni kellene, hogy a
kisebb vallalkozasok, {gy a mikrocégek is miért maradnak el az innovacios telje-
sitménymutatokban.

3. tablazat: Az innovativ nagyvallalkozasok aranyanak véltozasa Magyarorszagon 2008-2020

innovdcids tevékenységet végzd villalkozdsok ardnya az, dsszes vdllalkozdson beliil
év Nagyvillalkozdsok (250 f7 felet?)
2008-2010 69,6%
2010-2012 67,2%
2012-2014 55,1%
2014-2016 56,2%
2016-2018 52,3%
2018-2020 56,6%

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A KSH megvizsgalta az innovativ vallalkozasok ardnyat a nagyvallalkozasok
vonatkozasdban is. A nagyvallalkozasok kozott lényegesen tobb innovativ céget
taldlunk, igy megallapithatjuk, hogy az innovacié gyakorisaga és a vallalkozoi
méret névekedése kozott egyenes aranyossag van. Minél nagyobb a vallalkozas
mérete, annal t6bb innovaciét és nagyobb innovaciés hajlanddsagot fedezhe-
tink fel. 2012-ig visszatekintve az innovativ vallalkozasok ardnya javult az 6sszes
vallalkozason belil. Mig 2012-2014 kozott ez 24,1% volt, addig 2014-2016
kozott ez 27,6%, 2016-2018 kozott mar 25,5%, mig 2018 és 2020 kézott elérte
a mar emlitett 29,3%-ot. Az mar kevésbé tekinthetS kedvezé eredménynek, hogy
a leginkabb innovativ nagyvallalatok aranya csékkent, hiszen 2008-2010 kézott
még 69,6% volt ezen cégek aranya, addig a legutdbbi kimutatds szerint ez mar
csak 56,06%. Ehhez természetesen érdemes megtekinteni azt is, hogy az elmult
id8szakban hogyan valtozott a mikods vallalkozasok szama és ezt Ossze kell
vetni az innovativ véallalkozasok aranyanak alakulasaval.
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2020 tekintetében a KIKKV-kat tekintve (mikrocégek nélkiil)

Innovativ cégek aranya A cégek szama (db)

2008-2010 | 2018-2020 | 2008 2020
kisvallalkozas 25,9% 29,2% 31.456 32.556
kozépvallalkozas | 45,9% 43.7% 4.969 5.084
nagyvallalkozas 69,6% 56,6% 953 1.051
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4. tablazat: Az innovativ vallalkozasok aranyanak és a cégek szamanak valtozasa 2008 és

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A 4. tablazat arra hivja fel a figyelmet, hogy 2008 és 2020 kozott jelentésen
nem valtozott a KKV tipusu vallalkozasok szima az Osszes cégen beldl.
Valamivel tobb KKV mukodott 2020-ban, mint 2008-ban, de a ndvekedés a
fenti harom méretkategériaban sehol sem ért el kiemelked6 szazalékot. A kisval-
lalkozasok szama 2008-t6l 2020-ra 3,5%-kal, a kézépvallalkozasok szama 2,3%-
kal, mig a nagyvallalkozasok szama 10,2%-kal nétt. Azt lehet mondani, hogy
utébbi méretkategdridban volt jelentésebb véltozas. Ugyanakkor az innovativ
cégek aranya éppen a nagyvallalkozasok vonatkozasaban esett vissza a leginkabb
a KSH adatai alapjan.

Ez a hazai innovacids teljesitmény szempontjabdl nem tekintheté kedvezé
jelenségnek. A korabbi statisztikai adatokbdl az derilt ki, hogy a vallalkozoi
méret névekedésével tobb beruhdzast és innovaciét varhatunk el. Ennek ellené-
re éppen a nagyvallalkozasok vonatkozasaban talalhatjuk a legnagyobb mértékd
visszaesést az innovativ vallalkozasok aranyat tekintve, hiszen 2008-ban még
69,6%-uk volt innovativ a KSH szerint, addig ez 2020-ra mar csak 56,6%. A
hazai gazdasagra is jellemz6 az ugynevezett ,,churning” folyamat, ami egyszerG-
en leforditva pezsgést jelent. A pezsgés alatt azt értjiik, hogy viszonylag gyorsan
jonnek létre itthon is Uj és modern vallalkozasok, illetve veliik parhuzamosan
gyorsan el is tinnek az elavultak, amelyek nem tudtak versenyképesek maradni.
Az azonban az eddig bemutatott statisztikai adatokbdl sem kérdéjelezheté meg,
hogy a nagyobb innovaciés hajlanddsagot és tevékenységet a nagyobb mérettel
rendelkez6 vallalkozasok vonatkozasaban taldljuk meg inkabb. A kisebb vallalko-
zasok szamdra nehézséget okozhat a megfelel$ finanszirozasi lehetSségekhez
val6 hozzajutas, vagyis a forrasbevonas mibenléte. E vallalkozasok szamara t6bb
palyazati forras is szitkséges lenne, hiszen, ha a belsé forrasbevonas nem all
rendelkezésre a kisebb cégek szamara, akkor alternativ lehet&ségként a palyazati
forrasok és a timogatasok nyujthatnanak segitséget az innovacio finanszirozasa-
hoz. Ezeknek azonban nem mindig kénnyt megfelelni és sok esetben a vallalko-
zas nem is rendelkeznek megfelel6 informacioval vagy tudassal egy-egy palyazat
fellelhet6ségét és elnyerését illetGen. A nagyobb vallalkozasok mar gyakorlottab-
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bak, de sok esetben sajat t6két is tudnak az innovacidk mogé tenni, vagyis meg-
felel6 raforditasokat tudnak eszk6zOlni annak érdekében, hogy az innovaciot
szinten tudjak tartani (Padilla-Ospina et al, 2021). Az MKKYV szektor szamara a
finanszirozast illeten nem all tdl sok lehet6ség rendelkezésre. Ezek a cégek tipi-
kusan az aldbbiak szerint tudjak tevékenységiiket és az innovaciot finanszirozni:

1. sajat pénziigyi eszkozok, sajat forrasok, belsé finanszirozas (példaul a
nyereség visszaforgatasa, feleslegessé valo eszk6zok értékesitése, apport, tulajdo-
nosi hozzajarulas)

2. palyazatok, tamogatasok

3. kereskedelmi banki hitelek (hazai bankrendszer éltal nydjtott forrasok)

4. egyéb finanszirozasai formak, 3F finanszirozas (family, friends, fools,
de ismert ma mar a family, friends, funds is)

A fenti felsorolasbol az keriilt kiemelésre, amely a leginkabb meghatarozé
az MKKV-k finanszirozasat tekintvel. A finanszirozasi lehetdségekhez valé hoz-
zajutas kérdése és a forrasokhoz valé hozzajutasi nehézségek egyértelmd hatas-
sal vannak a versenyképességre és a szektor beruhazasaira vagy az innovaciés
teljesitményére. A WEF? a korabbi versenyképességi tanulmanyaiban sok éven
keresztil el6kel6 helyen szerepeltette a finanszirozasi lehetéségekhez valé hoz-
zajutas nehézségeit azon a listajan, amely Gsszefoglalta a legnagyobb probléma-
kat a magyar gazdasig vallalkozasainak fejlédési utjdban (WEF 2012-2020).
Mara ez jelentSsen enyhiilt, hiszen egyre tobb kereskedelmi bank nyit az MKKV
szektor felé is, bar a bankok tovabbra is a nagyobb és t6keerésebb cégek finan-
szirozasat tekintik kedvezébbnek és kevésbé kockazatosnak. A legkisebb cégek-
nek alaposan koril kell néznie a pénz- és tékepiacokon, ha megfelelé forrast
szeretnének szerezni maguknak. Emellett igen jol kell ismerni a palyazati lehetd-
ségeket is, amelyek felderitése szintén id6t és energiat kévetel meg a vallalkoza-
sok részérél. A palyazatok elkészitése pedig nem kevés szakértelmet, sokszor
idegen nyelvtudast is megkévetel, amelyek szintén nem allnak rendelkezésre
minden MKKYV szdmidra. Az innovaciéhoz azonban inputok kellene, amelyek
kozott sokszor ott talaljuk a pénzlgyi inputokat is (Padilla-Ospina et al, 2021).
Az innovacio6 szintjét egy-egy vallalkozasnal sokszor az donti el, hogy ki, meny-
nyit és mit tudott az innovaci6 érdekében beruhazni.

1 https://www.patlamenthu/documents/10181/1479843/Infojegyzet_2018_22_kkv-k.pd-
f/5daf4885-07¢3-1688-3118-fc3b3574f52¢
2 World Economic Forum: Vilaggazdasdgi Férum
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3. Az innovaciora fordit6 MKKYV szektor vizsgalata

Az innovacios raforditasok egyben komoly piaci belépési kotlatot is jelente-
nek bizonyos vallalkozasok szamara. A mar piacon mikodé gazdasagi szereplék
ugyanis magas innovacios raforditasaikkal elriaszthatjak, kirekeszthetik azokat a
versenytarsakat, amelyek ugyanilyen szinten nem tudnanak a fejlesztésekre kolte-
ni. A versenyképesség fenntartdsa, valamint a versenytarsaink tavol tartisa meg-
kévetelheti a vallalkozasoktol, hogy fokozzak az innovaciora iranyul6 eréfeszité-
seket (Distanont & Khongmalai, 2018). Ezek az eréfeszitések azonban nemcsak
az innovaciora fordithaté pénz (t6ke) névelését jelenthetik, hiszen nemcsak
pénzzel lehet az innovacids teljesitményt és az eredményeket fokozni. Ha valaki
példaul az innovaciét timogaté szervezeti kultira épitését tlizi ki célul (példaul
egy komolyabb szervezetfejlesztéssel vagy atalakitassal), az is hozhat szamottevé
eredményeket, de ehhez is id6 kell, valamint olyan valtoztatasok szikségesek,
amelyek mindenképpen kihatassal lesznek a szervezet tovabbi mikodésére. Az
azonban nem vitas, hogy akar anyagi, akar nem anyagi eréfeszitéseket tesziink az
innovacié fokozasaért, ugy azokat mégsem lesz mindenki képes ugyanolyan mér-
tékben megvaldsitani. Erre klasszikus példat a nemzetgazdasagok K+F-re fordi-
tott GDP aranyos raforditasai szolgaltatjak. A tanulmanyban kivalasztasra kerilt
néhany versenyképesnek és innovativnak tekintheté orszag, igy a skandinav
orszagok, Hollandia, Németorszag, valamint kevésbe versenyképes gazdasagok,
igy Romania, Bulgaria és Magyarorszag is.

A kévetkezé tablazat vizualisan hasonlitja 6ssze néhany orszag K+F rafor-
ditasait a GDP szazalékaban a 2020-as évet tekintve. Azt ki kell emelni, hogy a
2020-as évben rekord mennyiségl eréforrast sikertilt mozgdsitani a K+F tdmo-
gatisara Magyarorszagon. Ez mostanra 1,64%-ra emelkedett, ami évrdl évre
javulast mutat, de még fgy is elmaradunk a legversenyképesebb vagy leginnovati-
vabb orszagoktol. A kilonbségek markansak. A legversenyképesebb orszagok
igyekeznek fenntartani el6nyiiket, amelyhez folyamatosan djabb és Gjabb rafordi-
tasokat kell tenniiik az innovacio terén. A magas szinten tartott innovacios rafor-
ditasokat t6bb orszag nem tudja tartani, igy ezek az orszagok hatranyba kertlnek
azokhoz képest, amelyek 1ényegesen tébbet tudnak erre a tertiletre forditani.

5. tablazat: A K+F raforditdsok a GDP szdzalékaban (2020)

Svédorszag 3,51%
Finnorszag 2,94%
Dania 3,03%
Hollandia 2,29%
Németorszag 3,14%
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Nincs ez masképp a vallalkozasok vonatkozasiban sem. Az a vallalkozas,
amely t6bbet tud az innovacidra vagy a K+F-re forditani és abbdl valéban piaci
eredmény képzddik, azok érezhetéen versenyel6nybe kertilnek. Erre vonatkozé-
an a KSH olyan adatsorokat is publikalt, amely mar kimondottan az innovaci6
hasznarél ad tandbizonysagot. A kovetkezé tabldzatban az lathaté, hogy a
termékinnovaciékbol az arbevétel hany szazaléka szarmazik a vizsgalt orszagokat
tekintve. Emellé elhelyeztem azt is, hogy az adott orszag hany szazalékat kolti a

Bulgaria 0,86%
Romania 0,74%
Magyarorszag 1,62%
EU atlag 2,11%

GDP-nek a kutatas-fejlesztés finanszirozasara.

6. tablazat: K+F raforditasok és a termékinnovaciobdl szarmazoé bevétel kapesolata (2020)3

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (1 O)

A K+F aranya a GDP A termékinnovaciébdl szarmazo
%-aban bevétel aranya
Svédorszag 3,51% 13,7%
Finnorszag 2,94% 14,3%
Dania 3,03% 13,6%
Hollandia 2,29% 8,2%
Németorszag 3,14% 14,8%
Bulgaria 0,86% 6,3%
Rominia 0,74% 8,8%
Magyarorszag 1,62% 8,8%
EU atlag 211% 12,9%

A 0. tablazat egyértelmten ravilagit egy fontos tanulsagra. Ugyan itt most a
termékinnovacié kerilt csak kiemelésre, de az egyértelmuen lathatd, hogy az
ilyen tipusu innovacié az innovativabb orszagok vonatkozasaban sokkal jobban
hozzajarul az arbevételhez. Szinte kivétel nélkill azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt
orszagok kozil az innovativabb gazdasagokat tekintve mindenhol magasabb a
termékinnovacidk arbevételhez valé hozzdjarulasanak mértéke, mint a kevésbé
innovatfv orszagok esetében. Mi ennck a f6 tanulsaga a vallalkozasok szamara?

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

3 https:/ /www.ksh.hu/sdg/4-9-sdg-9.html

Partiumi Egyetemi Szemle ¢ ISSN 1582-9952




KKV-k, mint az innovacié zaszl6shajo6i — hol vannak az igazi gazdasagi hajtéerék? 49

Az innovaciok alapvetéen pozitivan hatnak az arbevétel alakulasara. A fenti
allitastnempusztana K+ Fraforditisoknagysdgaval, valaminta termékinnovaciobél
szarmazé bevétel aranyaval lehet igazolni. Az innovacié — bar igényli a j6 Gtletet,
a kreativ embereket, a tudas meglétét — igényli azt is, hogy megfelelé vezetdi
tamogatast kapja és olyan kornyezetben valésulhasson meg, amely a leginkdbb
képes timogatni az innovaciés torekvéseket (Ayoko, 2021). Pusztan az innovaci-
6ba torténd befektetés még nem fog latvanyos eredményekhez vezetni. Nem elég
pusztan névelni a K+F-re forditott raforditasok nagysagat, mert igazan latvanyos
névekedés csak akkor érhet6 el, ha sikeriil 6sszehangolni a stratégiat és a kultu-
ralis tényezbket az innovacié tamogatasaval. Azok a cégek teljesitenck a legjob-
ban, névekednek, termelnek nyereséget és novelik a vallalati értéket, amelyek a
stratégia, a szervezet és a kultdra dsszehangolasat meg tudjdk teremteni az inno-
vacié megvaldsitasihoz (Jaruzelsky et al, 2011).

Ebbdl a szempontbdl lathatd, hogy az innovativabb vallalat és az innovati-
vabb nemzetgazdasag sem csak attdl lesz innovativ, hogy néveljik a K+F-re, a
tudasra, vagy az innovaciéra fordithat6 raforditasok nagysagat. Annak mértéke
nagymértékben fiigg attél, hogy mennyire tudjuk eredményesen hasznositani a
pénzigyi forrasokat (tdimogatisokat), illetve a materidlis/immaterialis er6forriso-
kat (mikézben megdvjuk és védjik a természeti értékeinket is).

Az innovacié nem lehet statikus folyamat. Ezt azt jelenti, hogy nem korla-
tozodhat csak meghatarozott idSszakra. Vildgunkra is leginkabb az jellemzé,
hogy tébbnyire minden valtozasban van vagy jelent6s valtozasokon, atalakulaso-
kon megy keresztil. Ebben a folyamatban a képességeink fejlesztését és erdsité-
sét is meg kell valdsitanunk, amely a vallalkozasok intenziv versenykdrnyezetét
ismerve a cégek szamara is fontos teendSként értelmezhets. Az 4j modell mindig
az értékteremtés 4j forméjat hordozza magaban. Ez megint olyan feladat, amely-
lyel el6segithetjik az 4j érték megalkotasat. Nem szabad azt sem engedni, hogy
értékes oOtletek vesszenek a semmibe. Ha a vallalkozas olyan emberekkel rendel-
kezik, akik képesek jo és piacképes 6tleteket alkotni, azokat fel kell karolni és el
kell indulni a megvaldsitas utjan. Az innovacié sikeréhez féleg a gondolkodas-
mod és a viselkedéskultira megvaltoztatasa is szikséges lenne. Szem el6tt kell
tartani azt, hogy az innovacié alapvetéen emberektSl szarmazik és embereknek
sz0l, ezért az emberi tényez6t mind az input, mind az output oldalon kiemelten
kell kezelni. A véllalkozasok szamara is t6bbet kell invesztalni azokba az embe-
rekbe, akiktSl elvarhatjuk az innovativ gondolatokat. A képzés, az oktatas és a
szemléletformalds nemcsak a nemzeti oktatasi rendszer feladata. Bar ennek is
fejlédnie kell az innovacié fokozasa érdekében, de maguk a vallalkozasok is tob-
bet fordithatnanak ezekre a teriiletekre. A nemzeti gazdasagpolitikinak segiteni
kell abban, hogy ezek a vallalkozasok sikeresebbé valhassanak az innovaciéban.
Javitani kell a timogatasi rendszert, erésiteni kell a hazai kutatasi infrastruktarat,
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létre kell hozni innovacids céld (vagy tudomanyos) egylttmikddéseket (az
MKKYV szektor is egyiittmikodhetne egyetemekkel, felséoktatasi intézmények-
kel). A burokracia és a korrupcié mérséklése lenne szitkséges minden szinten.
Javitani kell az atlathatdsag, az értelmezhetéséget a jogszabalyok tekintetében és
tamogatni kell akar kedvezményekkel is azokat, akik az innovaciét valéban magas
fokon mitvelik. Az innovacié sikeréhez mar az is nagyban hozzdjarulna, ha a
cégek sokkal organikusabbak lennének, tehat a folyamatos tanulas és az Gjdonsag
felé térténd nyitas lenne jellemz6 rajuk. Az innovacié tébbnyire kockazatos tevé-
kenység, igy nem szabad félni a bizonytalansagtol vagy az esetleges kudarcoktdl
sem. A szervezetet leird kulturalis jellemz8k alakitdsa, fejlesztése éppugy segithet
az innovaciét sikeresebbé tenni. A probléma felfedezése és megtalalasa legyen
divatos a cégeknél. Nem szabad félni a kudarctdl és a bizonytalansagtol, kilon-
ben soha nem lesz képes a szervezet megugrani a jelentSs mérfoldkéveket.
Jobban meg kell becstilni azokat az embereket, akik a szervezeti innovaciéhoz
hozza tudnak jarulni. Ne legyen magas a hatalmi tavolsag és prébaljuk elkétele-
zetté tenni a szervezet tagjait az innovacié irant is. A stratégiai munka foglalja
magaban az innovacié tervezését és megvaldsitasat, a stratégiai munka terjedjen
ki az innovacié hozzajarulasara a szervezet j6véképéhez és kiilonb6z6 céljaihoz.
Ha tudatosan terveziink és foglalkozunk az innovacié megvaldsitasaval mar a
kezdeteitél fogva, ugy sikeresebben menedzselhetjitk végig a teljes folyamatot.
Az innovaci6 sikeréhez egy jol mikédé innovaciomenedzsment szisztéma pozi-
tivan tudna hozzajarulni.

A korabbiakban mar emlitéste kertilt, hogy nem az a kérdés, hogy sziliksé-
ges-e innovalni. Nem is az a kérdés, hogy mi az innovacié? Ma mar senkit sem
kell meggy6zni az innovacié fontossagardl. Nagyobb kérdés az, hogy hogyan
innovaljunk? Szamos tanulmany és nemzetkGzi szervezet tesz emlitést arrol,
hogy a gazdasagi kérnyezet befolyasold erével bir az MKKYV szektor innovacios
teljesitményére és ez jelentésen befolyasolja a ,,hogyan” kérdését (Adam &
Alarifi, 2021; Hasanat et al, 2020; Afriyie e tat, 2019). A The Economist vagy a
Vilaggazdasagi Férum (2020) a versenyképességgel foglalkoz6 anyagaiban kifeje-
zik, hogy a kedvezétlen gazdasagi kérnyezet nem kedvez az MKKYV szektor
innovacios torekvéseinek. A Vilagbank rendszeresen megjelend beruhdzasokat és
tzleti kdrnyezetet érinté anyagaiban kiemeli, hogy a kisebb vallalkozasok atlago-
san 50%-ban jarulnak hozza a magas jévedelml orszagokban a gazdasagi telje-
sitményekhez, mig a foglalkoztatast tekintve is fontos szerepl6knek tekinthetSk.
Ez a megallapitdis Magyarorszag vonatkozasaban is teljes mértékben helytall,
hiszen itthon is ugyanezeket az aranyokat vélhetjik felfedezni. A Viligbank is
ugy tekint az MKKYV szektorra, mint a gazdasagi névekedés és a felvirdgzas egyik
legfontosabb szereplSjére (WorldBank, 2020). Nyilvan ennck magyarazatat a
szektorban mikods vallalkozasok sajatossagaiban kell keresni.
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4. (")sszefoglalés

Mindennapi életink velejardja a valtozas. Biolégiai mivoltunkban, valamely
szikebb vagy tagabb kozOsség tagjaként egyarant részesei, alanyai és alakitoi
vagyunk a valtozasoknak és a valtoztatasoknak. A tudatos valtoztatasok — a val-
tozas inditékaitol, helyes iranyai felismerésétél, komplex hatisai figyelembevéte-
1ét6] fuggben — eredményezhetnek pozitiv fejlédési folyamatokat vagy éppen
karos valtozasokat a természet és a tarsadalom szempontjabol. Gyorsan valtozo
vilagunkban a valtozas normalissa valt és egyetlen gazdasagi szereplé sem képes
tulélni a holnapot valtoztatasok nélkiil. Val6 igaz, fontos kérdéssé valt, hogy a
valtoztatasokat milyen formaban valdsitsak meg a gazdasagi szereplék és hogyan
érjenek el 6k maguk is valtozdsokat a piacokon.

A valtozas lehetésége magaban hordozza a folyamatos megujulast. Ez a
megujitd képesség kiterjedhet a termékre, a szolgaltatasra, a technoldgiara, a
marketingre, a folyamatok szervezésére vagy a vezetési, szervezési médszerekre,
szervezeti kulturara. A vallalatok legfontosabb problémaja az, hogy egytre bonyo-
lultabb és mind dinamikusabban valtozé kdrnyezetben kénytelenek mikédni,
igy, ha valéban ilyen helyzettel szembestl egy vallalkozas, ugy a lehetd legrévi-
debb idén belil megfelel$ valaszlépéseket, valaszreakcidkat kell tenni. A gazda-
sagi szerepl6knek maguknak is arra kell térekednitik, hogy 1j, gazdasagosabb
termelési eljardsokat, Uj, korszerd, versenyképes termékeket hozzanak létre, uj,
kedvez4 piacokat szerezzenek, Uj hatékony szervezési, vezetési modszereket
alkalmazzanak, tehat innovativva valjanak. Az MKKYV szektor tele van olyan
tulajdonsagokkal, amelyeket az innovacio javara lehet kamatoztatni. A kisebb
cégek clénye a gyorsasagban, az agilitisban és a mozgékonysagban rejlik.
Révidebb idén beltl lehetnek képesek a szervezeti atalakulasra. Az induld vagy
fiatal vallalkozasok még gyorsabb valtoztatisra is képesek. Hgy startup vagy
gazella vallalkozas sajatossiaga abban rejlik, hogy révid idén belil is képes
,»nagyobbat ugrani”, amelyre a nagyvallalatok ugyanezen idén beliil nem képesck.
BEgy MKKYV villalkozas azért is fontos szerepldje lehet a piacoknak, mert képes
lehet rugalmasan alkalmazkodni a valtozasokhoz, szamottevé innovativ tevé-
kenységet végezhet, bSvitheti a fogyasztasi és foglalkoztatasi lehet6ségeket és
tobbet tehet a fenntarthatébb és egészségesebb j6vSért, a kzvetlen kérnyezeté-
ért. A versenyképes gazdasagok valéban igénylik a versenyképes vallalkozasokat
és chhez az MKKYV szektornak is ugyanugy hozza kell jarulnia, mint a nagyobb
vallalkozasoknak, versenytarsaknak.

A vallalkozasok kérében is kiilonb6z6 célokat, prioritdsokat fedezhetiink
fel. Minden vallalkozas a fennmaradasban vagy a profittermelésben érdekelt.
Fontos vallalkozéi prioritas a névekedés vagy a hatékonysag névelése a szerveze-
ten beltl. Ugyanakkor sokszor jelenik meg az 1j termék vagy szolgaltatds megje-
lentetése iranti igény, amely valamilyen intenzivebb innovaciés folyamatot kéve-
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telne meg a vallalkozasok részérSl. Az innovacidkkal a vallalkozasok jobb meg-
felel6séget tudnak mutatni a kérnyezeti vagy fogyasztoi szokasok megvaltozasa-
val szemben.

Az innovacié maga az ember, hiszen nem a gépeink és eszkozeink fognak
4j dolgokat kitalalni, hanem a gondolkodé és kreatfv elme, vagyis az ember és
annak tudasa, amelyben hatartalan lehet&ségek rejlenek. Az értékteremtés fokat
éppen az hatarozza meg, hogy mekkora mennyiségl pénzt forditottunk az embe-
rekbe. Az innovacié t6bbek kézott azért is tbkeigényes tevékenység, mert elsé-
képpen az embereinkbe is t6két kell forditani ahhoz, hogy az innovacié létrejdj-
jon vagy haladjon. Bar az innovacié outputjaként szoktik emlegetni az 4j tech-
noldgiat, van, hogy maga a technolégia segiti el6 egy 4j innovacidnak a létreho-
zasat. A j6 minbségl technoldgia rendelkezésre allasa segithet abban, hogy
javuljon a vallalkozasok innovaciés teljesitménye. Elég példaul egy I'T-s szoftver-
fejlesztésre gondolni. Ha a mérnékok megfelel$ eszkdzokkel végezhetik a prog-
ramozast és a tesztelést, abbol hamar 4j termék vagy szolgaltatds johet létre
(példaul egy 4j szoftver). A technolégia végsS soron egyszerre lehet innovacios
input és innovaciés output is. Az innovacié sikeréhez nagy mértékben hozzaja-
rulhatnak az egylttmikodések legkiilonboz8bb formai. Itt megemlithetjik az
ugynevezett klasztereket és azok fejlettségi szintjét, de barmilyen innovaciés céla
egylttmikodési forma kiemelheté ebben a vonatkozasban. A klaszter Iényegé-
ben egymashoz kozel 1évé vallalkozasok szovetsége, amelynek célja, hogy az
inputok k6z6s beszerzésével vagy az outputok kozos értékesitésével az egyes
vallalkozasok specializalédhassanak, technolégiai képességekre tegyenek szert,
adaptalhassanak a piac igényeihez, épithessék innovacidjukat és erdsitsék ver-
senyképességtiket.

A halézati piacgazdasagok sajatossaga az, hogy a gazdasagi szereplék nem
onmagukban versenyeznek a versenytarsaikkal, hanem komplex és kiterjedt kap-
csolatrendszeriikkel teszik azt. A versenyel6ny itt az is lehet, hogy kinek vannak
jobb és versenyképesebb egylttmikddései, partnerei, ellatdsi lancai stb. ahhoz,
hogy a versenyel6ny j6jjon 1étre akar az egylittmikédés valamennyi tagja szama-
ra. Az egytttmikodések kézott jellemz6 példaul az ipari-egyetemi kapcesolatrend-
szer, a tudomanyos parkokkal valé kapcsolat, a kutatéintézetekkel meglévo
egylttmikodés (de mas vallalkozasokkal is meg lehet valdsitani egytittmikodési
formakat). Ezek az egylittmikodési formak ismertek lehetnek az MKKV szektor
szamara is, azonban az ilyen tipusu egylttmuikoédéseket inkabb a nagyvallalatok
részérél fedezhetjik fel. A vallalkozasoknak rendkivil nyitottnak kell lennie. Az
elmult években tortént valsagesemények, a COVID-19 és az energiavalsag raira-
nyitotta a figyelmet az egyik legfontosabb vallalkozoi tulajdonsagra. A vallalko-
zOknak, cégeknek nyitottnak kell lennie az Gj lehet6ségek irant és tdbbé nem
zarkézhatnak el a kérnyezetitkben bekdvetkezett véaltozasok elél. E valtozasok
folyamatos megujulast kovetelnek meg. A folyamatos megujulas és fennmaradas
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modernizacios kényszert valt ki, ezért a vallalkozasoknak allandéan olyan megol-
dasok keresésére kell térekednie, amellyel eddigi tevékenységiik sokkal eredmé-
nyesebb végezheté. Az innovacié sikere azon is mulik, hogy mennyire sikertl
megérteni az emberek, a kbz6sségek vagy éppen a tarsadalom elvarasait, nézete-
it, sok esetben érzelmeit. Az innovacié megalkotasahoz sok esetben tisztazni kell
a tarsadalmi normakat, kulturalis jellemzdket vagy alaposan kérbe kell jarni azo-
kat az elvarasokat, amelyeknek az innovacié meg tud majd felelni. Az innovacio
mindig sz6l valakinek és mindig lehetnek cimzettjei. Erdemes arra is kitekinten,
hogy ki lehet az innovacié cimzettje, amely szlikségessé teszi a piac vagy a kot-
nyezet ismeretét és az emberi szokasok megértését.
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